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V o r r e d e* 



vJegetiwärtiges Lehrbuch det Einleitung iii 
das A* T,, zu dessen Aufarbeitung mich das 
bey meinen Vorlesungen über diese Discipliii 
längst gefühlte Bedürfnifs dringend äüfgefo- 
dert hat * übergebe ich aUch dem gröfserii 
theologischen Publicum j mit dem i Vertrauen^ 
fctWäs darin für die Kenner Uiid Freundd der 
Wissenschaft geleistet zu haben. Scshöti Weiiii 
dieses Cömpendium nichts eiithieke, als einei 
reichhaltige Zusämmeiidrängüng der bisheri- 
gen kritischeil Untersuchungen über daS A* T*j 
würde es eiiiö Stelle verdienen nebeii deäi 
schön etwas xet^ltttea Bauersch^fi, dem nicht 
gaiiz vollständigen Aü^ustischish tiüd dem eiti- 
äeitigen Jähnscheni und sollte sich atiCh tiiü- 
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mand ientschliefseii, es bey; seinen akademi- 
schen Vorträgen zum Grunde zubiegen — wa» 
bey der Eigen thümlichkeit desselben gar nicht 
zu hoffen ist — : so ist doch der gedrängte 
Vortrag eines Compendiums für Manche zum 
Nachlesen bequem, und kann vielleicht dem 
von der Weitschweifigkeit und Breite ande- 
rer Vorträge Abgeschreckten die ohnehin et- 
was trockene Wissenschaft wieder anziehend 
machen. Aber ich glaube, die Wissenschaft 
selbst in mehreren Theilen theils weiter geför- 
dert, theils auf den rechten Weg zurückgelenkt 
3iii haben. In wie weit mir das erste gelun- 
gen, steht mir nicht zu, zu beur theilen. Eher 
darf ich mir das negative Verdienst der zwey- 
ten Art mit einigem Vertrauen beylegen. Es 
ist bekannt, wie von Anfang an mit dem guten 
Geiste der freyen Forschung zugleich der böse 
der eitlen, selbstgefälligen Combinations-und 
Hypothesensucht in das Gebiet der biblischen 
Einleitung eingeführt worden, und dergestalt 
um sich gegriffen hat, dafs manche Annahmen 
in der grofsen theologischen Welt als unbe- 
zweifelt gegolten haben, die doch weiter keine 
Begründung hatten, als welche ihnen der Witz: 
und die üeberredungsgabe ihres Urhebers 
geliehen, und dafs auf diiese Weise manche 
Untersuchungen faat gan2s vom historischen 
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<5run4x»nd, Boden; in das Gebiet der Hypothese 
hinübergespielt waren« , Diesem, die, gesunde 
Kraft der acht historischen Forschung, läh- 
menden Geiste hat man späterhin nur zu sehr 
gehuldigt, und so ist die La-st der Hypothe- 
sen, ünjter welcher die biblische Einleitung 
schmachtet, noch ganz neuerlich v^ieder ver- 
mehrt Worden, Im Gegensatz mit einer solchen 
Forsch unga weise habe ich mich bemüht,^über- 
all bey dem rein Factischen stehen zubleiben, 
oder wenn die Untersuchung davon abgeirrt 
war y sie .wieder darauf zurückzuführen* So > 
ist die Geschichte des Kanons, die sich seit 
Sender nicht hatte aus der Verwirrung der 
Begrifie heraushelfen können, zuerst zur 
Klorheit gebracht, und die Geschichte der 
alexandrinischen Uebersetzung wenigstens 
wieder dahin zurückgeführt worden, wohin 
sie üToc^y* gebracht hatte, iseit welchem in die- 
sem Gebiet nichts wirklich Förderndes gesche- 
hen, wohl aber manche eitele Hypothese aufge- 
stellt worden ist» Auch in der Geschichte ande- 
rer Uebersetzungen wird man nicht gerade 
neue Forschungen, immer aber dieses Fest^ 
halten am Factischen und Erweislichen fin- 
den. Die Geschichte des Textes giebt, bey 
einer neuen Anordnung und Ansicht im 
Biixklang mit den Untersuchungen von Ge-- 
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senius m 8er Geschichte der heijräischen 
Sprache und Schrift, ebenfalls solche zurück- 
lenkende Winke, In deii IJnterfuchungen 
über einzelne Bücher ist der zu weit ^eführ^ 
ten Annahme verschiedener Bestaridtheile öf- . 
ters widersprochen wqrden, namentlich heym 
Daniel und dem Buche der Weisheit» Dafs 
ich von jenem die Bertholdsche Ansicht auf- 
gegeben, verdanke ich den Winsen meines 
Freundes Ge senilis , und bey Widerlegung 
der Trennungshypothesen über das Buch der 
Weisheit hab^ ich eine hier in Berlin öffent- 
lich gehaltene Vorlesung meines Freunde^ 
Z/wcÄre dankbar benutzt. Üebrigens \?ir4 
man meine schon längst verschrieenen An- 
Jichten von manchen Büchern des A. T«, in 
der Hauptsache unverändert, wieder finden, 
und da sie hier im Zufammenhang mit meir 
nen Ansichten vom ganzei) A. T, gegebei^ 
sind, wird man wenigstens gestpheri müs- 
sen , dafs sie ei;i in sich selbst un^ mit der 
ganzen übrigen Geschichte wohl zusammei^- 
stimmendes historisches Bil4, geben, so wie 
auch di^ schpnen linguistispl? |ij:itischen Arr 
beiten von Gesenius in gnt^cl^eidejiden PU|?9^ 
ten damit ziisammengetrpffei> sii^d? 

Das Höchste, zu "V9"elchem dl? -histqrf«» 
sehe Kritik dey BibeJ hin§trebt, und wozi^ 
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sie wenigstens den Weg bahnen soll, ist 
die AiifFafTung der Erscheinungen der bibli* 
sehen Litteratur in ihren acht geachichtlichen 
Verhältnissen und Eigenthümlichkeiten ; und 
einer solchen Auffassung habe ich mich ge* 
wissenhaft befleifsigt. Der Standpunct, den 
ich dabey gewählt, wird nicht imiuer von 
Allen gebilligt werden. So "v^ird es gewifs 
Manchen auffallen, dafs ich die Weissagun- 
gen der Propheten , die man bisher gewöhn- 
lich für verschleierte historische Schilderun» 
gen hielt, bis auf wenige unächte, für wirk- 
jiche Vorahnungen der Zukunft halte, und 
darnach erkläre, ohne doch die historische 
Beschränktheit derselben zu leugnen und ih- 
nen eine übermenschliche Untrüglichkeit bey«, 
zulegen. Gewifs ist es einseitig, diese al- 
ten Seher nach dem Geiste unserer Zeit 
zu beurtheilen und ihnen nicht einmal den 
Versuch zu weissagen zugestehen zu wollen. 
Wie wichtig aber die eine oder die andere 
Voraussetzung für die Erklärung und Kritik 
der Propheten werde, ist schon durch sich 
selbst klar* Da jede Litteratur als ein Gan- 
zes und im Zusammenhang mit der übrigen 
Oeschichte begriffen werden mufs , so habe ' 
ich mich bemüht, die alttestamei\tlichen Bü- 
cher nach hebräischer Anßcht zu classiüci« 
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reu j und auf das geschichtliche Leben der 
Hebräer zu beziehen, so wie ich auch zu- 
gleich auf die Anordnung des Kanons dabey 
Kückficht genommen» Nach der Voraus- 
setzung des engsten Zusammenhangs zwischen 
der Form und dem Inhalt habe.ich die rhyth- 
mischen Eigenthümlichkeiten der Bücher ge- 
nau zu bezeichnen, und mit den übrigen 
JEigenthümlichkeiten in Zusammenhang zu 
setzen gesucht; auch habe ich auf den ästhc' 
tischen Werth derselben aufmerksam gemacht. 
Dieses und Anderes werden die Kenner nicht 
übersehen , und mit Billigkeit prüfen. 

Da ich meinen Vorgängern nicht selten; 
und ohne Umschweif, widersprochen habe, 
so ist es billig hier zu erklären, dafs ich, 
dieses Widerfpruchs ungeachtet dankbar ge- 
gen die Dienste bin, die sie mir geleistet. 
Namentlich gilt diefs von Bertholdt, dessen 
Ansichten ich oft verworfen, dessen Samra- 
lerfleifs mich aber immer sehr unterfiützt 
und dessen Scharfsinn , wo er auch nicht 
das Wahre gefunden, mich doch angeregt 
und geleitet hat. üeberall habe ich mich 
auf dessen Handbuch bezogen, und die Be- 
sitzer desselben werden meine Widersprüche 
und Berichtigungen mit Nutzen vergleichen 
können. Dafs ich Eichhorns Verdienste 
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schätze, wird demjenigen nicht zweifelhaft 
seyn 5 der. da weifs, wie sehr die Einleitung 
ins A. T* auf seinön Vorarbeiten ruhet; dafs 
ich aber gegen seine Fehler nicht blind bin, 
und sie rüge, mögen mir seine Verehrer ver- 
zeihen, und die Freunde der Wahrheit wer- 
den es billigen, 

Berlin am Ende des Juniüs i8i7* 
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Der Verfasser. 



Vorrede 

zur zweyten Auflage» 



J-^ie Verbessei?ungen, welche das^ Werk in 
dieser erneuerten Gestalt erfahren hat , be- 
stehen meistens in Kleinigkeiten, berichtig- 
ten Druckfehlern, kleinen Zuf ätzen unil Er- 
läuterungen ; nur einneuer Paragraph(r7» ^) 
ift hinzugekommen, und blofs das Kapitel 
über den Propheten Jefaia hat eine Umar- 
beitung erlitten , worin man den Einflufs 
von Gefenius Commentar erkennen wird. 
Möge das Werk sich ferner des Beyfalls 
erfreuen , dessen man mich von mehf-eren 
Seiten (am wenigßen aber durch öffentliche 
Anzeigen) versichert hat , und den Sinn für 
eine gediegene Kritik unter der Jugend 
wecken. Noch kann ich die Zeit der Er- 
scheinung der Einleitung ins N. T» nicht 
bestimmen, wßrde aber so bald als möglich 
Hand daran legen» 

Bafel im May 1822. 

de Wette Dn 
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BegrilE" der biblischen JSinleitufig. 

TT -- " §•■ 1-^ • V • ^ 

wnter dem Namfeftt EinleüuHg in die Bihel {iiu 
troRuctio s» isägoge in scHpiuräm sacrärn) oder* 
^Einleitung ins A* T., ins N-, T. hat maii eg dei* 
Bibelforschung zuträglich geftihden, geWissej äui» 
richtigen Ansicht und Behandlung der Bibel noth- 
%vendige Vorkenntnissei sowohl in Schifften als 
alcademischen Vorträgen, als ein Ganzes zusammen 
zu stellen, welches zwar eines wahren wissen- 
schaftlichen Princips und nothwendigen Zusammen- 
hangs entbehrt j jedoch durch die Beziehung auf die 
Geschichte und geschichtlichen Verhältnisse und 
. EigenthümlichkeiteTi der biblischen Bücher y soWohi 
der ganzen S.ammlung als der einzelnen, Äiemlicli 
genau von andern, ehedem damit zusammengewor- 
fenen, zur Schriitforschung gehörigen Disciplinen, 
als der biblischen Historie ( K.irchengeschichte des 
A. und N» T.) und der biblischen Archäologie , nebst 
biblischer Qeographie und Chrenologie) Welche mait 
exegetische Hülfswissenschaften nennen Jcann, Und 
der biblischen Hermeneutik unterschieden Witd^ 
und sich zur letztern und zur Exegese selbst ali 
eigentlich einleitend verhält, defsWegeh aber auch 
mit ihr mehr als mit jener zusammen läuft. 

Inhalt detselben» 

\. % 

Mit der fege": was ist dife Bibel, uhd Wiö 
ist sie geworden, was sie ist? (entstehen folgende 
üntersuehungen;, welche deii Inhalt der biblischen 



3 Vorbereitung. 

Einleitling ausmachen: 1) über die Entslelumg der 
mit dem Namen Bibel bezeichneten Sammlung, 
oder über Aen Kanon; 9^) iih^v^ die . Grundsprachen- 
^er Bibel^ 5) über die üebersetzungen derselben j 
ft) über die Beschaffenheit des Texten, dessen Schick- 
sale und Wiederherstellung. Da bei diesen Unter- 
suchungen der Unterschied der einzelnen Bücher 
weniger iri Betracht kommt, so fafst man sie un- 
ter dem ^aiaen allgemeine Einleitung zusammen: 
zur besondern Einleitung dagegen gehören die Un- 
tersuchungen über Namen, Verfasser; Zeitalter , 
Eigenthümlichkeit der einzelneri JBücher* 

Theilö derselben. 

■ ■- ■§• 5- ... 
Da die Bibel nacli protestantischer und ge- . 

schichtlicher Ansicht aus drei waöentlich verschie- 
denen Sammlungen besteht (§; 8. 9.): so ist auch 
die biblische Einleitung eine dreifache, und -als 
solche zu behandeln, nämlich I. Einleitung in die 
Icanonischen Bücher des A. T.j II. in die apolcry-; 
phischen Bücher des.A. T.^ III; in die Icanonischen 
Bücher des N. T.^ bei denen sich der Unterschied 
der aligemeinen und besonderri Einleitung ■wieder- 
holt. Jedoch macht die zweite nicht so auf Selb- 
ständigkeit Anspruch j wie die andern^ und ist mehr' 
eiii Anhang der^ ersten- auch scheint es zwebkihä- 
fsig j die Untersuchung über die Bibel im Gänzen 
und deren Entstehung voa dieser Eintheilurig auszu- 
nehmen, und als gemeinschaftlich vorangehen zu lassen; 

wissenschaftlicher Charakter dlerselben. 

Da der Gegenstand der biblischen Einleitung 
^Q Geschichte der Bibel ist^ so ist ihr wissenschaft- 
licher Charakter historisch kritisch, d. h. die Bibel j 
wird als eine geschichtliche Erscheinung in der i 
Keihe mit andern dergleichen Erscheinurigeii be-* 1 
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träclitet, iiiid ganz den .Gesetzen historiscliei* Un-» 
tersucliung iintei'wörfeni ' Die BetraclitTing clersel-- 
i»en nach religiöser ,Änsic]it(näciade^^ Dogma dei* 
inspiration und Öffenbaning) geliört riür in soferrt 
in -den Kreis der lEiriieitürig j ' als dieses Dogma mit 
der Ent5teHüng$gescliicTite der BiBelsämmlung ver^ 
tireb't, also selbst wieder gescHicliitlich -geworden 
^. JedocTi iniifs die .1 mtroduct.oriscbe Behandlung 
der Geächichte des Ranoiis.yon der dogmenhistori|' 
^cheii diirch das Torherrscheiidö Jcritischö Princip 
rerschiedeii aiisfaileii/ •.:.... 

Verträgiicilkeit Vier historicli britischen iiüd- ideal 
dögmatisclien AnsicKt de* Bibel» ' 

NutÄeii derselbeii* 

,: ., ;,. ;\-, - ' .§, h-:' -^ .. .• '. ',... ; 

Dieser erheilet daraus,; dafs. sie die Auslegung 
^er Bibel einleitet ^ . d. ,h* ^ derselben, den richtigen 
Standpunct anweist j, und die .zur Erkläi'i^ing- noth- 
Wendigen historischen Materialien an die Ha;nd 
giebt. Dafs man sie als eine eigene theologische 
Disciplin behandeltj hat nicht nur einen äufseren 
Nutzen in schriftstellerischer und alcademischer 
Hinsicht, sondern auch einen inneren für die Wis- 
senschaft selbst j weil theils die einzelnen Mate* 
rien vielen Zlisammenhang haben j sich gegensei ^ 
tig unterstützen und erläutern ^ theils dl^ Prihci- 
pien der Untersuchung dieselben sind j und sich, 
in der zusammenhangenden Anw;endung auf das 
Ganze und Einzelne desto besser bewähren» ; V 

Geschichte und Litteratur derselbeti», 

..:V ' ■ ^' ^' 

Diese Wissenschaft ist iiäGli dem jetzigeti 
Umfang und Charakter ihrer Behandlung ein Pri?^^, 
duct ,der neueren kritischen protestantischen Theö^ 
logiej wozu .jedoch ein aufgeklärter Käiholik die 
^rste- Anregung gegeben hat. Nach mehreren xVor* 
arbeiterij welche ihrem Umfang ämd wissewschaft- 

■'■'■■'■ ■ '•■■"' ■■- ■• ■ ■ -A 2- ■ : ''"■; 



4 Vorhat eitung. 

iiciaeh Geiste nacli den jetzt gemäcliteh Anfode« 
rimgen hur selir unyollkommen entsprachen ä), 
fafste Richard Simon zuerst die Idee einer histo- 
risch - kritisclien Einleitung in die Bihel, die er 
zugleich in die des A. und N. T. trennte b). Nuü 
fingen diese ]])isclplinen auch in Deutschland aii 
zum. theii fleifsig heai»heitet zu Verden, ohschok 
noch mit dem Geiste der Unlcritik Icämpfeiid c), 
bis sie unter Semlers Mitwirkung d)y durth J. Q. 
Eichhorn e) lind J. X). Michaelis f) 6i^ Gestalt 
erhielten, in welcher sie von Neueren g) theil» 
aufgefafst, theils weiter ibrtgehildet worden, nur 
dafs J. Jahn h) und zum Theil auch X L. Hug i) 
hemmend einwirkten, und L. Bertholdt k) die 
ganze hihlische Einleitung wieder zusammenfafste. 
Die Eihieitiing ins A. T. ^ wiewohl s6hi* an Hypo- 
thesen-Sucht kränkelnd, scheint ihrer röllkomme* 
nen Ausbildung näher zu seyn, -als die ins Nj T.j 
weicher in gewissen Hauptparthieeh noch die ün- 
fcestritteiieh Grundlageti fehlen* 

a) Augustini de doctrina cKristianä LL. iv. 6 recen* 
sionü Benedict, ek Cöngreg. S. Mauri varietate lesctio* 
nuto» attimadviersionibu» illustravit J. Chr^ JB. Teegiuit 
Lips. i7^i 8. Cassiodorus de institutione divinat'uoi. 
•cripturarum in Cassiodor. Öpp. ed. J, Garet. Houen 1679. 
.2 VoUi fol. Einzeln herausgegeben von Jac. Pamelius^ 
AntWerp. l568. 8. Paris 1S76. S. Adriani iiagoge sacra- 
rum 4itteraruni opera Dav. Hoesßhelii. Augsb. i602i 4, 
ftuch in den Ctltti «aor. bd. Francof. T, vii. Bibliotheöa 
sancta a Sixto SenerlH ex praecipuis catholicae ecclesiae 
auctoribus coUecta. Venet. i566. 2 Voll. fol. Ed. K Haf. 
Lugd. B. iSgi. Jl. iuletzt Neapel 1745. Mich, Waltheri 
officina biblica noviter "adaperta, in qua perspicue vi- 
dere licet, quae scitu cognituque maxime sunt neeessaria 
de lacra scriptura in genere et specie, de lib^rid ejus 
«anonicie, äpocryphii, deperditis, spuriis. Lips. i636. 4. 
Vera», und' verb, Ausg; Viteb. 1668. t. J. H. Hottirigeti 
thesaurus philologicu» s. clavis scripturae si Tigur. l&i%. 
ed. 3. 1696. 4. Ji- Leusdeni philologus Ebraeus. Ultraj. 
l656. ed. 5. i6g6. k. £]. philologus Ebraeo-mixtus. Ul-, 
traj. 1663. ed. 1^. Basil. I7^s« 4* Br^ani WfkUvni Angli ap- 
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papatus biblious cd. Meidegger. Tigur. i6r.5. fei? (?uvor 
j»it der Londner Polyglotte im J. löSr.) Briani Waltoni 
i» Biblia Polyglotta prolegomena, Praefatus est J. ^. DatÄe. 
Lips. 1777. 8. «7. '^' Jieideggeri Enchiridipii biblicum 
i^ppfivrjftovtxöy, Tigur. 1681. ed. nov^ 4en. 1723. 8. 5«- 
Zorn, van TU opus analyticum compreliendens .introda- . 
<^ionem in «. scripturanj ad Heid^ggeri enchirid. bibl, 
concinnatam; Traj. ad Rli. 1720. 2 Vol}. k., aueli Basel 
1722^ Aug. Pfeijferi critica eacra, Dresd. 1680, 8. Ed, 
emend. et auct. ^ J. M. Nagelio. Altorf. 1/51. 8. 

h) Ilistoite pritiqae du Vieux T.eptament par le Per» 
jR. Simon Prßtre de la Con^reg. de l'Öratoire ä Pari» 
J^78, 't. ^.otterdam l685. 4. Hi?tori«i Critica Vet- Test. 
authoi^e R, Simone. E. G^lico in Lat, versa a Natali 
Mberto de Ver^e- ju^ta (Bxemplar imprenum Parisiis. 
^mstelod. 168I, *. Histoire crit. du Texte do N. T. t oü 
l'on etablit Iß. verite ^es actes sur lesquels la religion 
ohretienne est fpndee. a Hotterd. 1689.'*. Hist. crit. de» 
Versions du N. T- a.Rofterd. l6pÖ. 4. Npuyelle» Obserra- 
tions Bur le Texte et les Versioris du N. T« ^ PaririGSg, 
^t, Histpirß crit., des princip'aux Cpnimentateiir» du N. T. 
ä Rotterd. i6q3. k. Rieh. Sirnons ^rit. Historie des Tex-» 
tes des N. T, Aus dem Französ. übers, voi?., Crnmcr-'und 
xait 4-^mei-|ck. begleitet vop Semler. Halle 1776. 8. R. S* 
krit. Hist. der üeber's. des N.T. Aus dem Franz. übers, 
von Crame»*, mit Anmerkl?.. von Semler. Halle 1777t 1780. 
9. Bde. 8. Beide Werke auch unter dem Titel : Rica. 
Simons krit. ScLriften über das N. T. 3 Bde. Vgl. ff. 
Maji Examen iiist, crit. N. T. a R. Simone vulgatae, 
Giss. lÜQk. li. ed. nov. auct. Francpf. ad M. lOpg. 1708. 
k. Zur (Jeschifchte und Litteratur dieser "Werke s. E. 
F. K. Rpsenmiiller Handbuplx für die liiteratur d^r bibi. 
Kritilc und Exegese. 1. ß. ^i iiö. ff. 167. ff. 

c) J. G. CarpzQvii intrpductjio ^d libros canonicQs 
Vet. Teot. Lips., 172?« .ed. 3. 1741.^. E}, Critica sacra 
Vet. Test. Lips. 1728, 4. — |ntrpductio ad lectioi^eiui Npvi 
Test, ii^ qua quae .ad reip criticam , Histpriam-| Chrdno? 
Ipgiain, Qepgraphiam; yarias' antiquitatesf tarn sacras 
quam prpfanap pertjnent, expcnuntur. Autpr? J. G. Pritio, 
Lips. 170^. 12. nunc überaus digessit^ singulis fere pagi- 
nis auxit fioyasque dissertatipnes passim adjecit CG, 
jHoÖTnann. Ljps. i757- 8- ed? i?Pv. " eipend. 176'jc^ J. Jf^. 
J^uifipaei pommentatio critica ad libros N. T. ,in gfnere, 
m.Vfi'^ji^.^f^Jf'GfQarpzwii, Li^s, i^So. % fd, i>, i757. ^e 
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ä^ Apparatus ad liberalem Vet. Test, ihterpretatloV 
nem. Hai. 1775. §. Appar^tus ad liberalem N. T. interr 
pretationeD^, Hai. X7Q7. 8- Abhandlung von freier Unter- 
suchung des. Kanqn, 4 Theile. HalJ.' 1771^76. Vdrbei^ei-' 
tung zur theologischen Hermeneutik. St. x-k. 1760-60. 8« 

e) Einleitung in das A, T. 3 Theile. Leipzig 1780 — 
83- 3. Aufl. i8p5..8- Einleitung in die apotryphischen^ 
Schriften des A.'T. Leipzig 1^95, - 

/3 Einleitn.pg. in die göttlichen Schriften des neuen 
Bundes, (^öttiugen lySo. 8, Vierte sehr vermehrte uiid' 
geänderte Ausg. 1788- *• ? Bde. ' Einlieit. in die göttl. 
^^chrjften dea A. B, 1. Th. Hamburg 1787, ^. 

g) J, Fr, Qüte Entwurf zur Einleitung ins A; T. 
Halle 1787. X iJflJor "allg. Einleitung in die Schrifföfi de» 
A, T. Wien 179^. G. L. £auer Ent\^urf einer historisch 
kritischen Einleitung in die Schriften äes A. T. Nürrib, 
Tind Altorf l79i. 5te verb. AuÜ, l806. Ej. Grit, sacra V. 
T. Lips. 1705. 8. J.i Chr. W, Augusti Grundrifs einer 
hist. kcit. ;Einleitung ins A« T. Ijeipz- 1806.' 8. 

H. K. A. liänlein Hahdhüch dier Einleitünsj in' die" 
Schriften des N., T. 2 Theile. Erlangen i7i)'i:— 180'2. 8.' 
ate verb, AuflV 1802 — 1809. S Thie. 8.' Dfess. Lehrbuch der 
Einleit etc. Erl. l8o2. 8. G^ -F. Gri'esinger Einleit. in die 
Schriften des.N. Bundes. Stuitg. ,1799. & J? E. Chr.Schmidt 
hist,,krVt.,iEinleitung ins N.T. Giefseh iSOi. 5. sThle. 8.^ 
J. G, Eichhorn Einleit. in das ?fr T, l/eipzig^ i8Ö4. 'l8lb-=f 
li, 5 Theiie ^.' ■ ; " " ' ■ 

, Ä), Einleit. in die göttlichen Bücher des A. B. Wieii 
17Ö3- 8- 2te ganz umgearb. Ausg. "Wien lBo2. j». a Theile 
in 3 Bder\. §. Introdupt. in iibros' >s* Vet. foederis iir 
pompeodiuna redäcta- "Wien i8p5| g. ed. 2. I8i5. '■'■ 

i) Einl4t. in die Bücher des N; T. Erstes Heft.-^Bä- 
sel 1797. 8. Einleitung in die Schriften des N, T, Tü^ 
bingen. 1808. 2 Theile. ß. ^. 'Aufl» ißaij ' " ' - 

. k) Historisch kritische" .BiD^leitung • in sämmtliche 
kanonische und apokryphisphe Sehriftön' des AT-teh und 
rifeuen Testampritp, Erlangen' I8ia— 19. 6, Thlöi' 8.^ ' ' 
Audi die Eiisrläü'ler haben et-yvas in dierero'Faöhe zu 
leisten angefangen , Hornp iiitrQ'ductionto th'e critical fetudy 
of the holy scrjptures. III. Voll. Lond^ 1821; sec.'editipni 
Andere minder hedeutende Werke 8. inlipsenfnUlters 
Haadbuch i; Bd. S. 98, fT. und Berthqldts l^inleitvLng;.!. 
Thl. S> 29_. if. so wie andere einzelne Beiträge '?;ür'bib^ 
!llPh§ft Einleitung an ihrem Ort angeführt w^erdeii-55pW?il? 



I Erste Abtheilung. 

I IFon der Bibelsammtung über haupü 
l Erster Abschnitt. * 

I Namen y Bestandtheile, Ordnung und Ein- 

iheilung der Bibel: ' • -- 



Namen der Bi.bel. 

, , i 1. Allgemeine Namen: Bibel, tu ßbßXlä. se. 
^£ta,a)i heilige Schrifti oder die Schrift, Ispot, ypa^/?^ 
^eia Y^a(pr\j äyia ypoc^?; , TDibliotheca gancta fza). 
II. Namenrdes ersten Theils: ^fl5, chald. .N^ih^» 
ä'jnSni ny^acpri (2 Petr. 1, 20.), «i 7i)a^at:(Matth. XX^F, 

tepdi ^pdfiftaVa (2 Tim. III, 15.), "^'l'P'l'''"^*.'? ' ^""^.^Ö, 
fircc- ßtßXioi, b)y «T^lH c), 6 vd/xo^, (Joh.XII,34.), o Vojib^-; 
pt 7cpo(pri'raL ■no^l ol -^dLk^ol (Luk. XXIV, ^-l» o vo^oq 
iial ol^7vpo(pi;T;.ot,L (AGr. XXVni,23. f.) d) , o vofxoi^ Kcd 
ql'TvpocprjTab xal tcc dXKa ßtßXia:(3es. Sit. 'prol.), 

(vergT. Nehein. VIII^ 8:. wo es in anäerer^ Beden-: 
tung/steiit),.U)''iJ3>6^^ , n:;^^"lf?'^» . ßtßl'Ca- Tilf^u'kai-' 
ag Sia^TjKrjg^ yetus Testamerttuiri, , s. instrumen- 
liim e).:(vergl. 77 ^aT^^ata-dia^^xri 2 Cor. III, 14- ßi- 
f)^g'tiig Sioäi/mg^l Makk^ I^'57i 2 Kön..XXIII; 2. 
iMi) >aG^" der jiHjUgchenAasicht des" religiösen 



8 P'on der Biheh&mmlun^ überhaupt, 

Leibens als eines Bundes (GemeinsqhaFt) zwisolien 
Gott und Mensclien, III. Namen des zweiten Theils; 
'fL-Ji6K.p.v(po!,fy sc. ßtßXta, libri apocryphi Vet. Te- 
stamenti, nach Sierbnxmus hei den Protestanten ge- 
"Wolinlich g) , ßtß'kloi avobyiVGXTxo^Jbeva , . librl eccle- 
siastici (§. 26, 27.)j deuterocanonici (§.28.). IV. 
Namen des dritten Theils i tö £ijcny/e'><toy «fxl q 

(§.: 21» 23.), 71 Kaivri dia^rixri, novum Testamentinn, 
s^ instrumentun^ (§, 21* 23.); 

" q) K^hrysostamus by Suicer. tbes. eccl* Pi ^6. 

ad) Maniai^ay Prolog. I. $. i. in Divin. Bibliotlie^« 
Hieronymi. Iside,rus Origg. JV,. 5^ . , 

J)i Chrysost. by Suicer p. 687. 

c) SanKedr. fol. §1^ Gol. 2. 

ä) Joseph, de Maccab. §. ig, 

e) Tertulh adv. Marc. IV, u : Augustitti de eivltat© 
Dei L. XX. ct. 

/) aTto Tov scpijjrTew — eo quod eorum origo noa 
.Qijruit patribus. Augiistin de ci^itate'Dei L^ XV. c. ft3. 
Die Vergleicliung mit Y^^i, QHo ttinger Thes. ■phil. p. 5l5.) 

pafst nicbiti! weil diefs sich' blofs auf da» Vorlesen be- 
aieht, und auch äcbte kanonische Schriften (z. B. die 
Salomonischen a, Ilottinger p. 487. ) treffen konnte. 5?. 
3^arsh Anmerk. u.'ZfUsätze zu Michaelis 1. Th. Si'20i-fi 
Sonderbare. Ableitung «tj^q TJjg xpvj^TJjg -<" 3ia oipds ip 
T^ d,a(>(bv dvB'vd^riirav, Epiphan. i& pond. et mens. 
Opp. T.'II. p. 162. ' 

g) Häufiger wurden ketzerische unächte Schriften so 
genannt, S. j. 24. 26. 28. ■ j. 

Vgl. Chr.' B. Michaelis J)Ut:f qtia. nomina, numerus^' 
divisio et ordo librorum bb. Vet. Test, sistuntur. HaL 
1743^- Hottinger thes. p. 88.' »qq. p.. 6i5. -^öAner Antiqq, 
Ebr. c. I. §. 6. Pnfü introduct. ed,, Hoffmann c, J, Bux- 
torf Jj9.x. TalrOi s. IL Suiceri th,e|.,.eccil_.. s. 11. Jäblonsky 
disp.^ de genuijia et propria signlficaiione t^c; Siä^itrig 
in Bcriptis N.T. Francof. i735. Öpusc. ed. te JVater.T. 
II. p. 393. Rösenmüller de vocabuli diot^iqiCTi «n übri» 
N. T. vario ubu. Erlang. i778" *!• »» Kuinöl, Ruperty^e^ 
Velthusen Commcntatt. theol. VoL II, S^an^t %lk^q\, 
Symmikta a. Th. S. aai. 



T^ctmen^ Bestand theiU,^ i^rdnün^ etc. § 

Bestandtheile des ersten und zweiten Theils« 

' . §. 8, - 

, ■ • • , . . . . ■ . . , . -1 ,■-.■. 

. Das Alte Testament ht die Sammhing der (vo» 
den j'uden und der älteren christliclien Kircjie' för 
inspirirt und heilig gehaltenen Bücher in hehraip 
»eher und chaldäischer a) Sprache ,' enthaltend allß 
^este der .Jiiehräisch ehaldaischeh Litteratur his zvt 
einem ge\vissen Zeitpunct b). Die Apokryphen sind 
Praducte der Jüngern jüdischen Litteratur, theili 
ins Griechische übersetzt, theils ursprünglich gri^r 
chisch, weder von den Juden noch der äjLteren 
ehristlichen Kirche als heilig anerliannt, - 

a) ChaldäUche Stücke; Dan. II. 4. -^VII. Eara IV, 
3 — VI, j8. VII, ;2 — ?6. Jerem. X, ll. Hebr'^ische 
IJeber;. der aran^äiBclien Stücke dies Daniel in Kehnicots 
Ausg. und Glxaldaicorum Banielis- et Esrae ' capitum'.. in.«' 
terpretatio Hebraica. e'd. J. Ij. Schulz. HsH. 1782. 8. Huefr 
tiuf demonstr. evanig» Propp».. IV;.p;;i72. Meinung, Pa? 
gegen Bertholdt VeiberB, und Erkl. :des B. Paniel« I. Th* 
S^ 60. ff. EinJLeit» 1. Tt. S. l36. ' 

i) Verloren gegangene Schriften,». ^. 12. H'öitingev 
thes, phil. . p. 632. sq. JTpZ/ Bibliotheca Hebr. P; II.'. 
»e«?t. 4. p. 211. »<j. . t . • 

Bestandtheile des dritten Theils. 

( ' ■■\^ - §• ^' : /-. ■ . ••' ■ .-'' 

Das J^eue Testament enthält die für heilig und 
inspirirt gehaltenen ächten Schriften der ersten ' 
urchristlichen Zeit, der Apostel Christi und der 
Gehülfen und Schüler derselben, betreffend die Ge^ 
«chichte und Lehre der christiicheti Ileligion, . 

"Warum ChriBtui niclits geschrieben? S. J.G.Michne-» 
2tV Bx^reitätiones theol. philol. (Lvgd. Bat. 1767) Exer.» 
cit. I. de eo.num Christus dominus alxquid scripserit? 
ein minus, quae hujus rei fuerit ratio? et an illa scrip^ 
tioni« intermissio rei christianae sit detrimente ? -» 
Chiristi Briefwechsel mit Abgaru», Fürst von Edessa bei 
Siüsfi» Hf lEi, h, I. c, 13,9 für dessen Aeehtheit ^ick. 



.^0 . Fpn der ^^elsammlung; fberjimpt. 

Mpntacut. Qrigg. eccles. T. ü p. Qi\r~Q5. Grabe spiciL 
patrr. T. i. p. i-r-12: Cave Hfstr litterrT;' i. ^. Q-i u. Ä, 
Dagegen ,NaiaUs Alexander- H. E. sec. I. P. i. diss. IIL 
, p. /266. Lou: EZ7, JDtt/jm Nottv. Bibl, des Auteurs Eccles. 
Vol. I.'-p. '1. i. iac.Bksrtage tist. des^'-Juifs I. , ''. Thom, 
'Jttig-'Yi^i&s d'isBertatt. "di'ss. I. c. 1. <§., i^.xa 106. Fahrtet 
GM. Äpabr. N. TJ P^ I. p.: 320. IIIv p. ;5i6<. ;yergl. Mi- 
'cEaelis a. a. 0. ^p. i,4.'?1?' Pritius p. ;i2.; Äw/npfleuy comr 
jneat; crit. ,p. 41. Ueber andere appkrypKiscKe S,chrifteQ 
phristi s. Augusthi. ^q' ponsensu Evangelist.. JjV'I. c. g; 
Michaelis p. 25. sqq. Prztht'j p. i5. sq. ÄMmjjfleiiä- p. 43. sq.' 
Fabricius G. Ap'öcr. Pi'I. p. 3o8.' /. Andr.-Schmid üiÜ 
^e'epistolis coelö'öt itiferng delatis. Heimst. 170g. 
ii.\j^ ■'.};., ...,x"-- ^\%'j:\ u-oi;<^ .' .;.;■. ' - ", •;- "/., ;, 

Ordnung und E^intjieilung des 4> T? - . . 

•,.,*,;: Mit der Sammluiig' sellDst , önt.sf anrleii 'ist d|(| 
Exhtlieilima des A.T.. in.; p'^ihV 'tr^WS und D's^i^^b, 
die^ sclion im .1>f.;T.-';iihd früher (.§.7.) ivorlcomint ä), 
33re Beneniiimg Q'i^lin^y 6'cÄr£/ife«:i»)7 wurde nachher, 
durch ^pafpeTec itiid «j't^ypacpa übersetzt ■ c). Dig 
Propheten werden eineeiheilt in D^'ii'ffi'N'^ DiKiHÜ 
(J^B,- Josiia, Pli.chteT.^v ^^^^^"ßls-y ^ I^^^^ wi^d 

piiinn.H P'^'^''^^ (d^^ ^'%^"?^l^c^6n PrÖplieten), welr 
phe wieder in di? P'^'^'il?. und p'iUtSp "(^^l^f^oq tay 
Sa)(5exa ./^pQf^yjTöi'^ , jq- .Scade^y^Tt^ö^ijTov) eingetheilt 
werden. Unter den p^^^h^ werden' die tni^:x)0 MJ)On 
(Hoheglied,^ freä. Salom, , • Ruth. , K.lagl. Esther) 
iiftä die poefischen Bücher Jl^H (Hiobj-SprücEwörr. 
ter itrid Psälmeii i^ wözw ähei? diJe-Ghristen auch lias 
Ööhelied und- xlfen- Prediger 'rechiieri) d) Besondere 
ssiisammeiigefafst^ Bi« Zahl der einzelnen Buchet 
war hei den- älteren^ (hellenistisclieh?) Juden.*;): 
zwej- und zwasizig.v(I§,;'.l5v- I!fot.-.b.:J. ,25. Not. c. 
§;^?6i Noti h.^^.-^? Not, h:) nach dest^ahkdes-sfU; 
phahetsj Andere zälüteri auch öiöheft-Jiind zwanzig 
'(§• ^7' ^9h )h)'i?(!^^V Talmud 'zahl¥' vier und W^ 
zig e). • In, Ansehuiig :d'er Folge der einzelneh .Bjil 
f^her weichen di^ ;_ alexc^ndrij^ischen? IJeherisetzer Uft4 



J^amähyBestaridthfile, Ötdhuhg eü, %\ 

i ti^e Rirchenvätet" von den Juden V' iihdr.fcei'idiesen 
\ die Talmüdis'ten und Mäsöretlieiv, / die^' äeütscte 
I und spanischen Handschriften unter einander ^h:.f^i 
\ Mj^ Jes. Sir: XUV^— XLIX ^ folgt rscifwerlich.r etwa? 
[ für die daWaiige Ordnung der biblischen Bücherg),' 
I eher aus - Luc. XXIV, 44. und^ Matlh. XXIHj ;35., 
I wdrn^ch die ' Psalmen die erste und' die Chr^riiß 
1 die letzte! Stelle, üiiter ; den Öagii^graphen eingenöni^. 
I jnen zu halDen scheinen. ■' ' - -' ' ^ 

i r\- . '■■. ■■ ■;'■■-, . ■,<■--. . - . ■.-,.'...'. :'„^. '_ . "'.[^ 

■ a) Joseph c^ ÄpionV L, I."-c. 8/(^. iS) weidlit davöi^ 
ab, und gieb't eirte andeiVEintheilüng. nach' dem jiniialt,' 
schwerlich nach Handschriften , wie Storr über dier-älte» 
ste Eiatheilung der Bücher ^ des Alten Bundes in; PtmZu^ - 
Neuem Repert. 2 Th. S. 225. ff. annimoit («, gegen ihn 
Eirhhörn'T. Th; S. 420» "der., auch, zu- •entscheid endi^^ die 
^ Stelle P/2i'Zö' -der titä contemplat. rp.;' 895. ,ed Friincf, :, 
fttidey'-£l'<;iiölit^ovk-'6g , f.irj ■Trö'trbvy firj ■iri^löv, firj^dTi'-T^ßir 
aXTicov oad npog rag tov (TcayLatog ^petctg avcf,yKj^la,f 
cüCKa vöuovg v,aL "hoyia dscnr;i,g^£V'vo[i.Si6i''7CQOtpr^T;&v stat 
i^vovg ■Kixl ta ahJka olq eTttaTri^'q -Kai evcreßeia (rvvct-%" 
ov^at Hat, TelßLOvvTa.i'daxn\t^com\)inift.. ,,.,-. 

l) Kimchi -praef. in Psalm. Mai/TJoni^f^'.rMoreNebochim 
P. II. c. ^5 p, 517. Elias in TisbiR;- I^DD : T^')'!^ Dilinr» PHW 
'Ü^lpri. Vergl. Abarhanel praef. inFroph.et. priiar. foL.a. c. l. 
-<7arpzo2; Introd.' P. I, p, 25. .• Grit;! 8, p. l35. ,. i^ Ä ^<^]'H-^'^ 
Diss. sacr p. i6> y^M^wj-ü' Einleit. S. 61. f^ach' Bertholdp 
P^^bersefzung ■ und Erklärung des Buchs Daniel .'(iV-Tni 
S. 89. Einleit. 1. Th, S. 81. : die zuletzt in den Kdnqn'einr^ 
getr/igenen. S'. dagegen §. 14'. Not.- c. ' ': 

c) E;jipAnniuJ lia'eres; XXiX. 6. 7. öpp. T. li p.. 22^, 
ed.'Petav'. deporiic^; et niensV c. VT. II. p. 162. .Suicef^ 
Thes. eccle». s^-lU- ;::;:;.•.,- ;. ' ...";-" 

d) Epiijhdnius de poöd. et nieas'. 1. c, Gregor. Näziang, . 
teni. XXXIII,'^^ ^ -vv .;.■:.. >.h.- ■ '■.<:^-'.-k 

*) Die' 'talrriiidische EintheUungin Gedetz, Prophjef^ 
ten und Hagidgrapheii verträgt. sich mit dieser Ziählung 
•Kauni, fLpt^veder ist also iene nicht., urspriinglich (si« 
«timmt ^bexjjjso sehr zu|? wahrscheinlichen Enlstehiiiig 
des Kanon»), oder Tosephus, Origenes und HieVonymus 
folgten hierin ^ey- Receptipn der HellÄisf en, '' ' '- - 



If^ J^on der -Bibelsammlung übierhaupt, 

- «) Baha Bathra fol. 14. col. 2. i)M?'in.'» b''N"»l33 h^O T^'lO 

'hiiio\ :i^>»m ,D''7nn h^^.ptn'ins \yo rt\o • — ■ yi))^ 
>?nTiJ nnON n^-i^xii b^ix^ . Ti'^ipi D■»^"|^pn ^S-a; h^npl 

/) iS. Elias Levit. ■j^Tta.ef. III. ad Bjlasoreth Ifammais« 
S. 'i6. der Semlerschen Uebeys. ^uxtpxf T'ib. e. 'S^l.. ffqt- 
r(ing€r .th.es. ^bil. p. AS'i. g. VcTgl. ^. HO- ^- Grund, wa- 
rum der Talmud den Je'saia auf Ezechiel folgen läfst: 

»i^i'^in JTiVis n"»^")'»^ Nin^^n JT'&^ij öoSön ivi 
n^b^s ^">i)^r;^'^ KjnionD n>^'»ö'i Ki^^^^n hnii''»'! ^Nptn'ii 
' -• ;Kji?3n3V Nnpn^n. >i::n^"inb N^a^i^ri ;i30>dd Nn)on:j 

Vergl. Carpzov. Introd. P. III. p..88. Ander? Eichhorn' 
1. Th. S. 40. Bertholdt l. Th. S. 74, Not. 5. 
■ g) S., Eichhorn I. S. Sg. 

Diei/Apokryplien. sind ; ursprünglich nur als Anhang 
der ^lexandrinischen Uehersetzuhg und • erst Ton dei^ 
■Protestanten als ein eigejnes Granzes betrachtet worden j 
in ihrer Folge weicheji die Ausgaben und. Handachrift? 
ten von einander ab. 

Ordnung und ^intheilung des N. T. 

, §. 11.- 
.Avis der Entsteliungsart der Sammlung des 
^. T, gieng die Eintlieilimg in dieJEvangelien (t9 
svaYY^eKivJbv) und dje Bfiefe-iyo anogTroKiKov), woran, 
sich die Apostelgeschichte urid Apokalypse schlofs, 
3iervor, "womit die sicji a,us dgra Inhalt ergehende 
in historische^ hrief lieh didaktische via^ prophetischß 
Bücher heinahe zusj^minenfällt. pie appstplisQheri 
Briefe werden wieder eingetheilt ip. Pcadinische 
lind Katholische. In Hinsicht auf die lurchliche 
Anerkennung unterscheidet' man öiwKaü'y.ov^eva und 
avriXeyö^sva (§. 2i,), und iii Hi^nsicjit auf die Ver^ 
fasser Schriften der Apostel und ihrer Gehülfm, 
Die Ordnung der einzelnen Bücher ist in den Hand, 
gchriften verschieden a),_ jedoch ist die jetzt ü]?h 
liahe durch ^t? ^/.eugnisse hestätigt fe), 



Entßteküng^§€schichte der hihelsammlung. i3 

•^ a) iWßmon/ Anordnung der PauliniscHen Briefe. EisU 
■phanius adv. Haere»* XLII, g^ T. I. .p. 510. Schmitt %\n.* 
leit. ins N« T. S, 215. f, _ 

J) S. Fritiüs-p. if, RumpaeuS -p. q5. «qq. 

Sixi. Senens. Bibllolh. sancta li»-l, p. In. 42. tKeilt 
ein in litiros legales , histpriales » eapientiales et propKe« 
tales. S. Rump. p. 97. 



Zweyter Abschiiitt 

Entstehungsgeschichte der BihtlMmtnlüngy 

oder 
Geschichte des Kanons. 



Erstes CapiteL 

Entstehungsgeschichte der alttestamentlichen 
Sarnmlujig, 

Oller 

Geschichte des Jüdischen Kanons. 



Entstehung und "Wachsthum der hebräischen 
iiitteratur bis zum Exil. 

§. a 
Mit iHfoiCi dem Stifter und Gesetzgeber des he^ 
bräischen Staats, kann Wohl die Einfiihrung der 
Schreibekunst, aber nicht die Entstehung, .einet 
Litteratur unter den Hebräern, kaum ein erster 
schwacher Anfang derselbeiij und in der auf Ihn 
folgenden heroischen Periode Sagen - und Lieder-? 
Poesie j aber -wenig oder gar. keine Schäriftstellerey 
angenom«ieR -w^rdeH> Diese entstand erst mit 



l4 Vonder'Bihelsüvimlun^^^M^ 

. Samuels ProjjhetenschüLetti f uf -B^eXclie -wir die Blü,: 
tlie der gnomischen und lyrischen Dichtung und 
des Prophetenthums folgen sehen. Jetzt, auch 
einzelne Aufzeichnurigeh TO'n Gesetzen , und alten 
Geschichten, dergleichen der Pe'ntateilcli enthält 
(Urkunden Eloliim und JehoVa) und anführt 
(ni'ni ni>OnS>q "IQÖ Ö:Mos. XXI, U.), Liedersamm- 
lungen (wie 'das ^UJ^H ^ÖD Jos. X, 13. 2 Sam. I, 18.), 
Spruchsammlungen (Spr. XXV, 1.), Weissagungen 
imd histo^-ische Denkschriften der Propheten (1. 
Ghron. XX:iX,-29. 2 Chron. IX, 29. XII, 16. XIII, 
22. XX, 54. 1 Kon. XI, 41.), auch wohl gröfsere 
Geschichtswerke , wie die BB. der Richter und 
Samuels, die Reichsannalen von Juda und jsrael, 
(2 Kön, XIV, 29. XV,'7. u. a. 1. Kön. XIV j 19. 
u. a.), und allmähliche Sammlung der Urgeschichtö 

und mosaischen Gesetzgehung (1 Kön. XXII j 8.). 

Bildung undSchliefsung der alttestametitlichen 
Sammlung nach dem Exil. 

§. 13. 
Mit der Wiederherstellung der alten Verfas- 
sung und Sitte entstand sehr natürlich ein littera- 
rischer Sammlergeist , welchem wahrscheinlich zu- 
erst, der Pentateuch in seiner vollendeten und ge^ 
schlossenen Gestalt, dann die aus früheren grÖfsCf 
ren und kleineren cpmpilirten historischen Bü- 
cher ( BB. Jos. , der Richter, Sam. und der Kön.) 
mid der prophetischen Orakelsammlungen (die ,?r- 
Äfe und 2;if;ezf(? Ahtheilimg des A. T.) theils " ihre 
Entstehung und Vollendung, theils ihre hestimmt^ 
Eipreihung in die heilige Sammlung^ verdanken ä); 
I^^^cii diesen heiden Ahtheilungen Wurde bis in 
die Makkahäische Periode hinein (vielleicht his in 
150 V. Chr.) sowohl weiter gesamm.elt, als auch^ 
ungeachtet des Aussterhens der hehräisöhen. Spräf 
ehej hervorgebracht: und so entstand 6.i^ dritte 



Mntstehüfi^s^esdkiclite der iiz6shammiui2§;^ 1 5' 
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gemischte 'ABtlieilurigj, iii welclietf nicKt' liür diö 
poetischen, sondern auch die späteren hrstorischert 
Schriften und der spätere Prophet Daniel Platz, 
nehmen inufsten, worauf die ganze Sammlung ge^ 
schlpsseii Vviii'de Z>); ' 

a),Dan. IX, 2; findet sich, schon eine Spuf, wenig- 
stens der Proiiheten- Sammlung 0D*>*iöb), 

i) Dte" Beschaffenheit der dritten Abtheilun^ -läfst 
eich nicht anders erklären > als durch die Annahme^' 
dafs die ersten' beiden schon geschlossen waren, als jenei 
hegonneü Würde.- iS. Bertholdt Einleit.- I. Th, S. 70. S,, 

^/JiTioza'j-. Scharf blick sah ungefähr dasselbe iiesultat 
gehen voraus; Tractat. tÖieol. politi c. 8. 9» 

Atigeblichö Urheber der iSatrinilarig des A. T* 

Die angehiiche. jiidischß ^äage.vori der Samtii- 
lung der alttestamentlichen Bücher und der Stif- 
tung des Kanons ;durch jEs?'.^ itn4-4ie,iihrigen j^it- 
glieder der g'rq/seTz iSjwÄgo^e^ (n^iia»! ^§?.i?)j deren 
^Existenz seihst historischen Zwe.i'f ein unterliegt ^x)^ 
womit sich die .christlicheil .Schriftforsciier bis 
jetzt tragen &), Yerschwindetj sobald iriäh die Stel-» 
len ansieht^ auf welche sie sich gründen solle), 
und ist nicht einmal Gegenstand der WHerler 
gungi Die Sage aber von der- ^vTihderhären. tVie- 
derherstellung dei' alttestampntlicheri Bücher durch 
,Esra d) verdient Icaum Berücksichtigüngi Glaiib- 
würdiger ist eine Nachricht, wejlche dem Nehe- 
miä die Sammlung alttestanientlilher Scbrifteja 
beilegt (^2 Makki II3 15.)- -IiKiessen ist das Q^nze 
der alttestamentliGhen Sammlung sicherlieh , ;nur 
allmählich und gleichsam von selbst entstanden. 

a) Si F. Ei Kau de syriagpgä magna. Trajiä'd Ühi 
172Ö. 12. P. II. sect. 1. Ci 2. p. 66 sqq. • " 

Ä) Buxtorf Tiber, c. lo, ■ Hottinger tiiesäur. p. iiii. 
iieüsdeti JPhiloh Hebn di»». IX, I; J^i Mc/wj dis9.'''seitecti 



* ■ . . . . , 

i6 Von der Bibelsammlung' überhaupt 

de Script, eacr« dM»..I.II» Bartolocc, Bibliotli. Ralbl». T. IV* 
p. 3» Huet. Bemonstrat. eväfag. Prop. IV. p. 535. Carpt 
äpü Introd.' P. I. p. i — Ö« T^Tolf Bihl, HeT).r. P. II. p. 
a. sqq. tt. A. die diese anführen. Eichhorn Einleit. ina 
A. T» 1. Th. S. 28. Be-rtholdt S. Gq. f., welcjier die 
tyvva.YCoyri ygaiiftaTeav i Matk. VII, i2. hieher bezieht. 
c) Folgende Stellen: Hieros, Megilla fol. 7*. c. 2. 

^^:a"»3n S"n;n S^n ^JD^? n'»)o^'> • N-)^:)ni 'i^n''in hr\^n 
toi)»") ^N nonni n'>*isn 101^ N'iijn^ '^."inu'n b^i:in 

Babylon. Joma fol. 6g. c. 2. fiDiiS "»lirjNf '7tt"iy N^p5 ilfoh 
Babylon. Megill. fol. 10. c, 2. W^^^d li^lin HTIÖÖ m n:i^ 

.■)5J2C iw'? nVn 'la'iN "»mi "j^ndm; d'^p^d.'jd n'y'Yian no^D 
i'ivfee Aboth c. ». äJiöin'»'? nno)D*i "ij-iDö iT)^?! Vnp n^» 
*iM}^h nT\ü'o D"»N"»niV D-iJ^^iiDV D-^ipf^ Di^p"?'? ri^Myin"»*! 
i'j^:! D>3^nx3 ^^n d-j^ü rj\r;VM? ^-jpn dm n7^i:in nojD 
enthalten .Hi^n'? 5">D ^i'iüv'i n^inn DiT^K)^n •^n'»^i>m 

kein Wort von der Sammlung -des Alten Testaments. 
Folgende: Baba Bathra fol. li. e» 2. fol. i5. c. i "»0*1 

nnb i^xyini • n-i-^Ni dd^i nii^'iöi '^"^dö ^md. hm;» pns. 

•»•1"» Si)i pnifs'pxs T» '?:> pT2;N"in ui^ "»ni S:> ö'»3pt 

*»"iQD nriD ni^o"»"» :nnp -»ii nt?'?'^ "»t» ,'?5>i »^D^< ii*» 
p^D pTü^o-» 'inriD "iJnvDi n-jpm : ri^3pi 'oV^o ^ddi 

rb'^xo^ b^iin ^m;:> D">;iu;i'VNptn"» p-'O :(S:p inn^ 
1^ *7V D"»)o"»n •»').:in h^ Dn">i 'i'^öd nn:^ ^$17:? : ihdm 

spricht blos TOm Aufzeichnen etl)t:her Bücher '\e(, A. T., 
und Bertholdts Erklärung von !3)np in den Kanon eintra» 
gen wird widerlegt durch- den klaren Äusammenhang 
und die Erklärung des Raschi: *" nV.l^ltl f\t)^D tMj^i^ 

•i5n2 i6 n)pV >n*)2 W^i ^^"^^^ Na;n?^i7 hupm^ ^an» 
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*}0D pi y^^h. "iNnu/ "^nj^S 'iW i::nDi ^^^b nx^n 
'X\r\)o ")M73J ö-'yi;v 'iT\'o^ n'ji^^o p"^ nSi:ri n-^nM? Sn-idt 

•i2?^pn ni") 1N"^^ '>:2N'7>b^ Tv^^^^ "»Jin in^i 'T^öd ^^?">^? 
^nriDi ^i>oi5^ DiJ'i'inN' D'iN'inD nn '^•'n"^ pSno>D 

• DiiDp ty^vxi "nnt^i nSm? b"in:i 

Vergl. Aurivill. de synagoga vulgo dicta magna in seinen 
Dissertatt. ed. I. L>. Michaelis p. idS. — Ä. Gedalja in 
öchalscheletk Hakkabala fol. 21. Bchreibt der grofsen 
Synagoge eine Bearbeitung des Textes zu, lund Elias 
Levita Praef. 3." ad Masoreth. Hammasoreth (S. 16. dei- 
Sejnlerschea Uebers. ) spriclit bestimmt von der Zu- 
«ammenstellung de» A. T. durcli dieselbe. 

d) li. Esr. XIV". Irenaeus adv. Haeres. III, ß5. Cle- 
mens Alex. Strom. L. r. -p. 32g. Tertullian, de habitu 
muliebris * Theodoret praef. Comment. in Cänt. Chryso- 
stom; Homil. VIII. in Epist. ad Hebr, Augustin. de mira- 
bilibus Script: s. L. II, c. 23. (Vgl. Buxtorf Tib, p. i03.) 
Herbelot Orient. Bibl. 3 Thl. S. 72». 

Die allerdings durcb: die alte Sitte (EifjeZi. Praeparat. 
evang. 1, gj unterstützte Annahme eines Tenipelarchivs 
{Epiphan. de pond. et mens. c. ^t. Opp. T. 11. p. 162. 
Jaan. Damasc. de orthodoxa fide L. IV, c. 18. Augustin. ■ 
•de mirabilibus. L. II. Huet. demonstr. evang. p. 5112. i. 
H. Majus diss. select. diss, IL de librorura s. in arca 
dispositione, EicÄAorn Einleit, 1. S. 20. Ilgen Uriunden 
des Jeüusalemiscben Tempelarchivs. Vorrede, S. VIII.) 
h-Ahen, Corrodi Beleuchtung der Geschichte des jüdischen 
und christliclien Bibelkanons 1. S. aö. f. Bauer Einleit, 
S. 32.,f. richtig gewürdigt. Bertholdt aber, Einleit;' 
II. Thli S. 407. überläfst sich manchen unsichern An- 
nahmen. Spuren von Aufbewahrung gesetzlicher Schrif- 
ten im Heiligthum vor dem Exil: x Sam. X, 25. 6 Mos. 
XXXI, 26. vgl. dagegen i Kön. VIII, 9. a Kön. XXII, 8., 
und des Äi T. nach dem Exil: Joseph. Antiqq. L.V, c. 1, 
17. de hello Jud. L. VII, c. 5,6. de vita $. 75. (?) 
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l8 Von der Bibelsaminlimg überhaupt, 

Zeit der Schliefsun^ "des A. T. 

§. 15. 

Die älteste Anfülirung der alttestamentlichen 
Sammiunsf als eines Ganzen findet sich im Pro- 
log 6lQS -Jes. Sir ach (ungef. 150 J. v. Clir.)? womit 
jedocli die damalige endliclie Scliliefsung der drit- 
ten Al)tlieilung noch nicht erwiesen ist. Das 
Zeugnifs des N. T. ist ehenfalis etwas imhestimmt 
(Luc. XXIV, h:k. Math. XXIII, 35. s. §.10.). Philo 
(flor. 41. A. Chr.)., welcher das A. T. als eiii Gan- 
zes anzuführen scheint (§. 10.), ahernicht alle ein- , 
zelne Schriften desselben citirt , kann auch nicht 
als vollgültiger Zeuge gelten a): wogegen Josephus 
(nat. A. Chr. 37.) , welcher nicht nur fast alle alt- 
test. Bücher anführt und benutzt, ^ sondern auch 
im Ganzen zwey und zwanzig Bücher zählt, und 
den Schlufs der heiligen Litteratur der Hebräer 
mit Artaxerxes . Longimanus ("wahrscheinlich mit 
dem B. Esther) setzt &), das damalige Vorhanden- 
seyn des A. T. in der heutigen pestalt hinreichend 
' beurkundet. 

a) S. THornemann Observatt. ad illustrat. doctrinae de 
Ganone Vet. Testl ex Philone. 1775. 

h") Contra Apion. L.I. c. 8:, O"" Y^cp ^vpidSeg ßt,ß7\,LC0v 
slcrl ita-Q rj^lVf' dcrv^cpG)V{ov v.al fxa^o^ievcov^ ' Svo de 
^ova Tipog Tolg eLHocn ■ ßiß^La , tqv ivawoq iyovrcx, 
ypövov Triv dvaypacpriv, td SiKatcog B'ela Tüejrtq^ev^sva. 
stai. TOVTCov TcevTS fxdv ecrtL tcc M&Di'o-e'wg, d "vovq te 
yöf.iovg TtepLB'/ei , VuoA triv tilg dv^pcoTtoyovtag ■:±apd3o' 
fTiv , li£%pi' "^vg wvTov TsTievTTig. ovTog ö "^pövog ditO'-, 

7l£L7CSL Tp LOT ^iXlGIV oXt/OV -£TC0V. dlcÖ 3s TTjg MövaEOg 

TekevTrig fie'j^fJt Trjg'A^Ta'^e^^oV' tov ^stu Sdp^riv JIsp- 
fxcov ^affiToe'cog dp^rig (Regierung, nicht Anfang'; 's. 
Müller Beletr. v. Kanon. S. llft. f gegen Oeäer freye 
Untersuch, etc. S. 63. > ol (XET.d Moovaiiv TCpoc^rJTai, t« 
y.av' dvTOvg crpaj/Seji^Tct (y'vviYpa-i\iav iv Tpirrl xal 
Mv-a^L^Xioig, (Antiqq. Jud L.XI. c.6 iS; e/pa^'^SeMap- 
do'^aiog To7g ip Tij 'ApTa^ep^ov ßaa-iiie&g i,t5crLy 'lorä'ai- 
oig, TuvTag Ttapac^vKucyareiv tag ri^epccgaal ioprriv 
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dysLV aiiTug n. t. "K.) Ott Sß 'KomaX Tecra-apeg vf-ivovq 
ßlg TOP ^ebv «at ToTg dv^pcoreoitg vno^riy.ag tov ßiov 
'jiepieyovcrtv^ «ttö 8e 'ApTa|ep^ov f^exp«- TotJ «aS' 17^1«$ 
;)(;povou yd^paiwai, ^hv eKaqTa- TttcfTSCog 8e ov-^ b^ölag 

iFC(y6(pilT(Sv dxpißrldtardo^i^V' dfj'Xov d' igr:lv^py(a , itcög - 
ri^eTg rolg idipLg y^äu^acTL nSTCLgTevKa^Lev.' Trocrovrcov 
yäp aiävog rßiß Ttapia^riKOTog, out£. -jvpog^eiVftt. Tt? 
oiÖtv, ovTS äcpeKzlv avtäv, ovts ^era^elvaL tetoX- 
(.iiy^ev. jräa-i 3e (xvjxcpv'vöv igTiv eySfvg ex T-iig -jtp'GiTriq 
^evecrscog 'lovdaLOig,-To voiiii,eiy aita 0eov döy^iatd) 
■xal tov-voig ejxjxdvetv ,' ' kcu vtvb^ ävtav, et diotf 
^vii\(rxetv ridecog. Die dreyzehn Proplieten sind : i) Josua, 
-£) lUcliter und Ruth, 3) 2 BB. Samuela, .4) 2 BB. d. K. 1 
6) 2 BB. d. Chronik.^ 6)~Esra und NeKemia, 7) Esther, 
8) Jesaias, 9) Jeremias nebst Klagl. , 1"0) Ezecliiel, ii) 
Daniel, 12) die kleinen Propheten', 13) Hiob. S, Eich- 
horn Ei'nleit. "i. Th. S. 110. Fälschlieh wollte öeder a. a. 
O. S. 64, die BB. Esther,-. Chronik, Esra und Nehemia 
ausgeschlossen wissen; S, Müller a. a. 0. S. 126. f. 

Vergl. Chr. Fr. Schmid Enarratio' genteniiae Flar. 
Josephi de Ubris Vi T.' Viteb. i777. - 

Gründe der Aufnahme in die alttestament- 
liche Sammlung, 

' ■ " §.; 16. : " 

Die Antiahme , dafs man mit der Sammlung 
des A. T. blofs eine Sammlung von Nationalschrif- 
teiij unddie" andere j dafs man eine Sammlung ^ezZf- 
ge?' Scilriften teaTasichtiget habe ß), ist eigentlich, 
liach *dem Inhalt' der • meisten aittest. Bücher und 
dein theo Ic ratischen Geist des jüdischen Altertimms, 
eiiie: "nach der'- einen, wie der andern ist Heilig- 
Ic'eit und Inspiration dasjenige, was jenen Büchern 
zukommt &). Hieraus läfst sich auch ein Grund für 

• die Scliliefsung* der Sammlung- in .einem gewissen 
Zeitjpunct' urid ' die Aüsschliefsung neuerer Produ- 
cte' (z: B. des Jes. 'Sirach) Äitnehmen: die alten, 

- "oder für alt -/geltenden .Nationalschriften sah man 
für lifegeistert an"=> aber nicht .die neuen ;> welche 

B 2 
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in xler vom heil. Q^xsX verlassenen c.) und von 
f^axi Streiiigkeiten der Secten bewegten Zeit ent- 
standen waren d). '^ 

ä) Eichhorn i. Th. S. 27. f. und Corrodi i. Th. S. 3. f. 
stellen nictt in so bestimmtem Gegensatz, wie Bauer 
Einleit. S. 40. f. sie gegen einander setzt. 

Ä) löseph. c. Apion. 1. c. Ueber Philo s, MM. Doo-m. 
^ §. ikit. . Berachoth fol. 5. col. 1.: JlDriNI il">n^'7 "»N^O 

: "ti^D)^ ■ nu/a'7 lina dSd^:; .^i^b^o n^>o:i -,17 bni^^n^ 

, il. Azariii Meor Enaim p. 175. b. O "TT» DU; n'? N^lli) 

Maimonidcs More Nevochim P- II. c. 45. p. 3i6. sqq. 
Marth. XV, 3. 4'. 6. XXII, 43. 2Tim.lII, 16. 1 Pttr. I, 
10. f. 2 Petr. I, .21. 

c) S. Bibl. Dogm. J. 143. , . yergl. auch oben die Stelle 
aus Raschi zu Bava Batlira fül. l5 , 1. 

d) Vevgl. Eichhorn 1. S. 6ii.^ JSßMer, S. 40. Bertholdt^ 
S. 85. - . . 

Samaritanischer Kanon. 

§. 17. a. , 
Die Samaritaner nehmen- von allen alttest. Bü- 
chern nur den Pentateuch imd das. B. Josua, und 
zwar von diesen nur eine, üeherarbeitiing an. Der 
Grund,, aus w"elcheni sie die äihrigen Bücher ver- 
schmäheten , liegt Ay ährscheinlich theils in ihrer 
feindseligen Stellung gegsn dier.;»fuden5 wenigstens 
mag der Grund der Annahme ,4^3 Buchs Josua in 
der Abstammung dieses Heerfiihrers von Ephraim, 
liegen: theils in der auszeichnenden Verehrung .ge- 
gen Mose, den man so sehr ü]?er .^alle andere Schrift- 
steller des A. T. s etzen, mochte, .dafs man diese 
-ganz verachtete. Zur Yergleichung bietet sich Phi- , 
los Rangordnung der alttest. Bücher dar, nach wel* 
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eher Mose allein der Lehrer religiöser Mysterien 
ist , und den andern nur Inspiration üherhaupt zw- 
Icommt, die er sich aber auch seihst zuschreiht d). 

o)'S. bibl. Dogm. §. 144.; 

Den samaritanisclien. Kanon schrieb man fdlscMicli 
auch den' Sadducäern zu. S. Güldenapfel Josephi Ar- 
chäeologi de Sa'dducaeorum canone eententiae. Jenae 

Angeblicher elcxanärinischer Kanon. 

§. 17. h. 
Die für inspirirt ' gehaltene alexandrinisclie 
Uehersetzung wurde schon sehr früh mit Pro du- ,> 
cten der späteren jüdischen Litteratur theils in der 
üebersetzung theils im Original vermehrt ä), wel- 
che die palästinischen Juden theils scharf vom, 
A. T. schieden /j), theils gar nicht lasen c). Allein . 
daraus läfst sich nicht beweisen, dafs die alexan- 
drinischen Jiiden förmlich einen eigenen Kanon 
des A. T. anerkannt hahen 4). In einem solchen 
Hauptsiiick konnten sie sich, trotz ihrer Eifersucht, 
von. ihren palästinischen Brüdern nicht trennen, 
und dafs sie diefs nicht gethan, beweist Philo hin- 
reichend, welcher von den Apokryphen keinen Ge- 
hrauch macht, und den mit der hebräischen Lit- 
teratur unbekannten Rirchenschriftstellern, die die- 
se Schriften mit den kanonischen .vemnengen e), 
das Gegengewicht hält. Nur das lafst sich ein- 
räumen, dafs die Apokryphen bey den Helle- 
nisten mehr im Gebrauch und Anselien gewesen, 
als bey den Palästinern , welche in diesem Punct 
hey weitem strenger waren, und dafs die IJnge- 
lehrten heyde Arten' ybii Schriften leicht verwech- 
seln konnten. ' ' . 

a) Schon losephtis hat sie wahrschemlich in dieser 
üebersetzung gelesen (s.jBcr^ÄoZd^ 1, QC); aber aus dem 
N.. T. läfst sich vrohl s.qhwejpUch etwas beweisen. 
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ly loseph. o. Apion. 1. c. Ttlgrecog de ov^ b^olaq 
?;^/oToct- TOtIg ■3rpo avTcip , dia to fxri jevia-^ai tyiv ttwp 
^po(priTcSv dcKpißri dLOido^riv. Urtheile der neueren Ju- 
den über dre Apokryphen s.bey Hottingerih.es. philol. p. 5o6. 
c) Hafä der strengen Juden g'3gen die griechische 
Litteratur. Joseph. Antt. L.XX, c. ii. 2. BataKama fol.82. 
col. 2. Vergl. Bertholdt. i. S. 92. ' ■ ' 

' d) Für diese Annahme sind Semler Abhandl. von 
freyer Untersuchung des Kanons i. Th. S. 6 fF, Appara- 
tus ad liberal. V. T. interpret. §. 9. f. Corrodi in den " 
Beyträgen zur Beförd. ' des vernünft. Denkens in der 
Religion S. H. S. 5-2. ff. Beleuchtung der Gesch. des 
Kanons. I. Th. S. 155. ff. lahn Einleit. i. Th. S. 261. ff. 
iWim^c/icr . Dogmengesch, i. Th. S. 2S7. f. Äugusti Ein- 
leit. S. 76. f. Dagegen: Eichhorn Einleit. 1. Th. S. 85. ff.^ 
Bauer Einlnit. S. 56. ff. Bertholdt 1. Th. 8.9^. vermittelt. 
e\ S. §. a6, Not. b. (J. 28. - 

4. Esr. XIV, Ü — k7: Sic fuerunt sc^pti per quadra- 
ginta dies libri ducenti quataor. (Im Arabischen; vier 
•und zwnnzig.) Fuit autem completis quadraginta die- 
bus, ut loqueretur, Altissimus, dicens: Quae priora 
scripsisti, propone palam, ut legant digni et indigni; 
posteriores ve:o septiiaginta conserva, ut tradas eos 
Bapientibus e populo tao — beweist eiier gegen als für 
die Annahme eines alexandrinischen Kanons. Vergl. 
Corrodi Beleuchtung 1. Th. S. 17^. ff. 



Zweites Capitel 

Entstehungsgeschichte der neutestamentlichen und 
der biblischen Sammlung überhaupt, 
oder 
Geschichte des christlichen Kanons. 



Früheste Spuren vom Gebrauch iieutestam ent- 
licher Bücher bey den apostolischen Vätern. 

§. 18. 
Bey den ersten Christen war das alte Testa-" 
ment einzige Religionsurlumde a): erst allmälüich 
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kamen danelien auch die evangelisclien und aposto- 
lischen Schriften in Gehrauch. Aeufserst selten 
sind hej den apostolischen jVatern die ausdrück- 
lichen Anführungen neutestamentlicher Schriften &), 
häufiger deutliche Anspieli^ngen auf apostolische 
Briefe c), aher die Beziehungen und Anspielungen 
auf evangelische Schriften sind theils schwanlcend ci), 
theils führen sie hestimmt auf apokryphische Evan-> 
geiien e). , ' • 

a) Citation der pauliniscKen Briefe, sPetr.lII, 15. f. 
ein Grund der Unächtheit dieses Briefs. Meinung, dafs 
.der Apostel Johannes den Canon gestiftet aus Milsver- 
ständnlfö von Euseh. H. E. IIJ, 24. Photius Bibi. Cod. 
z5k. S. loj^ Ens Bibliotheca sacra c. 5. dist. 'i. §. 22. 
-Pritii introd. p. 27. 

h) Clement. Rom. l, Ep- ad Corinth. c. 47. 'Ax;«?^«-' 
ßsTS TT^y'fTrtjToXrjv .Toü ^Laaa^LOvUavXov tov 'Asto^to- 
Tuov •vi Ttp&TOV vyuv &v oi^XV '^^'^ svayyeTiLOv. sypa->^BVf 
STc' aXjjSet'oc^ Ttvev^aTLHCog eTtegteiksv v'^ilv , Tcepl dvTov 
TB xal 'Kiirpd xal 'A.ttü'K^cö , Sta, tÖ xal tote -jt^oaxlil' 

atiq i^jidg 5r£^on]?Sat.. Ignat. Ep. ad Ephes. c. i2. 

Jla,v%ov crv^iJ.'vqTa.t -ttov äyiacr^evov ö^g iv ndcry^ 

iivigrok^ (.iVnj^ovsvEL v^tSv ev p^pi^Tco 'Tr/orov. in der 
Stelle Ep. ad > hlladelph. c. 6. -Jvpocrcpvfdov to3 svocyyEXlca 
&g crapxt 'Ijjcoy, zac ToTg ScTiogToXoig ag •JtpegßvTepuo 
EitiCkriaiag. y.al irobg 7v^ocf)riTag de dyanifSusv , 5ta tö 
xai ct'UTO'üg elg to sia'y'ye'Kioy v.aTfiyyBKv.ivai «. t. %. 
ist unter Z'hayyiXiov keine Schrift zu verstehen. S. 
Gieseler über die, Evangelien S, 167. Polycaip. ep. ad 

Philipp, c. 3. Hav'Kov, 6g jevö^ievog ev v^Tv xard 

TcpoacoTcov täv tote dv^panav , idlda'S,ev dv.ptßag xal 
ßeßal&g top Tcepl a%->i^Eiag 7.6yov' 6g xal dTiav v^Zv 
^ypa<^sv eTtigvokdg. Vergl. c. 11. 12. 

c) Clement. R. r. ep. ad Cor. c. 35. d'jtoppt-i\/ap-' 

T£g d(p\Ia.vT:äv Tvdcrav ddixiav xal dvofxiav , •jtXzov- , A 
s%Lav , 'ipeig, y.aiiorjdslag te ■aal ^o'koTfg, -i^L^vpig^ovq l'^ 
TB xai -naTakaXidg, äeogTvyiav VTiepricpavlav tb v.at 
akaiiOveLav , xBVodo^lav Tg xai <piKoc,sylav (cpiKoxsvlav), 
TavTa ydp ol ■jtpda-aovTcg c-fvytjToi to Se« vndpyov- 
civ. ov fMovov de ol "jvpdaraovveg Tavra , dXXd xal ol 
avvev^oKovvTEg , vergl P-öin. I, 2g bis 02. TLsjtXTipoy^e- 
VQvg -^tdo-T^ ddiüLCCf 7copvei(^i jiXsove^l'C^ / ■xar.ioif m.e'gTovg 
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cp^ovoV} (povov , eptSog, ^oXov, oiO!.y.o^felag' -^vd^pi- 
^TGcg, }caT(x\a^ou5 , ^eog-rvye^ , vßpLqTag, 'vnspr]<pd' 

vovq, 'akaC,6vaq o'lTivsq to htauLCd^a TovSteov 

i.'jiiyvovTP.g ( ort ol t« toiavTa ■jzpäcrcrovTeq ä%iot 
^avaTOv elalv) ov ^ovov avTCc itoLovcftv^ a?«Xce «at 
avv&v^öKovo' L •voTq -jt pccacrovcn. Cap. 36. 6q (av d-rcav- 
yatr^oi Trjg jxeyakoicrvvriq a-uTroü , too'O'ütg) fisi^cov sqTlv 
dyydXcov , öo-ta diafpo^cbTepov ovofxa xeKXi^povofiJjxev. 
yiypdTctai ydq ovtcoq , 6 tcolöSv irovq dfyd'kovq ainrov 
•jtVBviJiaTa ■aai Tovq 'ksvTOv^yovq avTOv "jvvpoq <p%öya, 
oi. T. "k. Vergl. Hebräer 1 , 3 — 7: oq dv dTra^/acr^ia 
T7J5 "^ö^iiq — — avTOv — — TocrovTa scpetTTöv ye- 
■yo^evog Tcöv dyysXcov , Öcrco diCKpopco-repov itap avTOvg 
xsxKri^ovöuri'uev ovo^lcc — — v.al Tvpoq fiev tovq dyyi- 
"Kovq 'kdyev 6 -jvoiav Tovq dyyeXovg avxov Tcvev^aToiy 
'Aal Tovg 'keiTOvpyovg wvtov Tcvpbg (pXöya x. t. %, 
Andere Anspielungen mehr s. b. Lardner Glaubwürdig- 
keit der evangelischen Gescliiclite , aus dem Engl, über- 
setzt von Bruhn und Heilmann (i75o, 5r. 3 Thle. 5 Bde. 
8. ). , 11. Th. T. Bd. S. 46. fi. Ignat. Eph. c. 2. — — 
ivcx, iv ftfc« vTtOTayiJ ^re xaTTj^Tlcr^svoi tw avtä 
■yo'c Tial T|7 avt^ yväfnj, «al tö a-urö XiyriTS mavTeg 
7re(pfc Tou avxov ^ Vergl. x. Cor. I, 10. tVa to avTO 
"Xsyrixe "jrdvreg -^ — ^re Öe «ccTVjpTtcrfteVofc iv to 
avTa votf zal iv t^ «-uttj ^'i'COfxTj. g. Lardner a. a. 0. 
S. liS. ff. PoJycarp ep. ad Philipp, c. 5. Kat OüVe 
-jtöpvot , oi^Tg f taA.axot , oüte dparevoy.olxai ßacnXeiav 
^8ov KK-fipovo^ricrovo-i,. vergl. i Cor. VI, Q. f. S. Lard- . 
ner S. 159. ff. 

d) Ep. Barnab. c. k. "K^ocri^cousv ovv , ftr^ tcote v.a/za. 
TO ysypaiiu&vov ) -TtoXkol jkXtixoI, oKiyoi krSi'SexTOü 
evpTi^a^sv. Verj^l. Mattli, XX, 16. XXII, 14. Cap. 7- 
ovvco, (pi]crlv (Iricrovq) ol ^e'XovTe? (x£ idsiv xal d-^a- 
a'^ai fiou xi\q ßaa-iKsLag , o^peikovai ^Xvßdi'TSq v.al ^rra- 
^övrsg laßecv fi£, vergll Matth. XVI, 24. Marc. VIII, 
ök. Luk, IX, 23. (?) S. Lardner S. lö. ff. Clemenr, B., 
Ep. t. ad Corinth. c. 15. ftaXtgTa (xeiiv^tevot, tcöv Xo- 
ycov Tov ■avplov 'hiccov , ovg iXdXriae diddcntcov etvisI' 
s^etav aal ^laxpo^v^dav. ovTOig yu^ etTiev 'EXeetTe, 
'Iva eX£)]S'VjTe, ' dcpiere Iva a^eSij v^Xv f aq TroiiZTe, 
ovTCO TCOLfj^riaeTaL v^lv j <hq SlboTS, ovTca do^^aeTao 
v^Zv , K>g 'AqivBTZ , OVTCO «ptSTjcreTat v^Zv. w p^Vpo) 
peTpetTS, ev avTcS fAeT^ijS^j^o-erat -üf^tv. Vergl, Luk. 
VI, 36 — 38. Matth. VI, 12 — 15. VII, 1. Vgl. c. 46. mit 
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Matth. XVlIIj 6. Marc. IX, 42. Luk. ^VII,. 2. S. Lard- 
ner S. 39. f. CUm. R. Ep. 2. xal 'sTräpa fparpn Xiyttj 
OTL ovx ^%^ov v,aKe(Tav diKatovc;, ak%a, ä(xopTCo%ovg. 
Vergl. Matth. IX, 15. Cap- 10. (8).^ Afi/ei, yap nv^tog 
iv TW svaYYeXiG)' et tÖ ^iix^bv ovx STTi^riaaTs, to 
{.teya Tt$ -yftti/ Säcret 5 ^e'/G^ ywp ■vf.ilv, ort ö TrigTog 
£v iTia-^lgTCo', xaX ev TtoXKa nig-vög eg-nv. Vergl, Liik. 
XVI, II. 12: et SV "vä ocBixcp ucx.^uovd Ttigvoi ovx iyi- 
■yecr^e, tö d'kri^ivbv irlg vi.üv svigTevaei; xal et ev ti^ 
aXkoTptd Ttigtol ovx e'/dvecr^Sj to v^e^vspov Tig v^.uv 
dcbast] S. •Lardner S. 72. Ignat. ad Trall. c. ii. OvTOO 

ovx eial (pvTSiOr ■jtdT^ög. ad Philadelp. c. g. Sloc 

TO (.171 ^Ivai avTOvg (pvTsiav ctÄTpog. Vergl. Matth. 

XV, 13. ad SnayrJi. c 1, ^e^aTtTiaiisvov viio 'Ico- 

avvovj 'Iva itXrjpföSy -jzdcra dixaLoav-pri vit avTovy 
vergl. Matlh. III, 16. S. Lardner S. ii5. ff. Polychrp. c. 2. 
^vriyiov SV aavTeg Se a>v elTtsv ö xvptog ^bddcrxcdv' ftrj 
icplvsTS, iLpa fi/j xpt^rJTS' dcpLeTe^ xal dcpB^ricreTaL 
v^iiV' iXeetTS, iva, eXe/j^rj-re. ev 6i fteTpö ftgTpjjTE, dv- 
TvfxeTpTi^rideTai v^iTv. Vergl. Matth. VI, 12. ff. VII, i. 
und oben Clem. E. ep. l. ad Corinth. c. l3. S. Lardner 
S. »57. ff. Vergl. Eichhorn Einleit. in das N.T. i. Th, 
S. ii3. ff. 

e) Cle^ment. Rom. ep. 2. c. 12. 'E^epoTj^Seig auTog 
6 K-upiog vTtö Tivog, otÖts /j^et, avToü 77 ßaa-cKeloc, 
zlizEV oxav sgTat tcc ^vo iv , xal to e^ö Cog to eacOf 
-xal ' TO d^o-ev f-iera Tijg ^rjkelag, ovts dpcrzv , ovts 
. ^rikv. Vergl. CZemenj Alex, Strom. K. HI. p. kGS. '^la, 
tovtö TOI fi Kacrcrtaro^ c^vjcrt , TcwrSavofxeVvjs T)fg 
ZaXcofxrjg, TzoTe. yvcoa^^triiyeTai t« c/rept (öv ripSTO, s(pij 
ö K.vpLog' oTav to Trfg aLa'j^vvr^g tv^v^ia TtaTricrriTE, 
nal OTav yeV?jTat t« S'ijo eV, stat tö dppev ft£Töc tjJ? 
J&rjlefc'a^, OüTe dipprtv, ovte Stj^i-v. TTpcaTOV fiej' ovv 
H.V To7g orapaStSofte'votg i^fxt'V TeTTapo-ti^ 'Evaj'j'eXtot^ 
ox)X ej^Ofxev TÖ prjTov, d%V iv tö ««t' AiyvTVTLOvg, 
Ignat. Ep. ad Smyrn. c. 3. Kat 0T£ ?rpö^ Tovg TtSgl 
UeTpov^X^ev, tcpri avToZg "Kdßeve, <\/iqKacf>ricraTS (le, 
x,al th^STB, OTL ovx sl^il daifxöviov daä^aTOV^xal sv^'bg 
avTOv rJT^avTO, xal tTtlgTeva-av , vergl. Luk. XXI V, 39, 
(?), Hieronymus catal. scriptt. ecclesiast, n, 23. v, ]fgnat. 
In qua epletola (ad Smyrnaeos) et de Evangelio, qaod 
Muper a m^e translatum est, super persona Christi poiiit 
testimonium , dicens : ego vero et post resurrectionem 
in carne eum vidi et credo quia siti Et tjuando venii 
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<id Petruin et- ad eos, (jui cum Petra eraht, dixit eis'. ecc& 
■palpatc ine et videte, (/uiu non sum daemonium incorpo- 
rale. Et statim tetigerunt ' cum et crediderunt. Hierony- 
miis in prooeiu. ad libr. l8. Jes. cum enim Apostp'U 
cum putarent spirilum, vel juxta Evangelium quod-He- 
Tjraeorum lectitant Nazaraei incorporale dnejjioniu?«,. dixit 
eis: quid turbati estis etc. Vergl. Eusel. H. E. L. 111, 
c. 56, 

Spuren vom Gebranch neutestamentlicKer 
Bücher bey den früheren Kirchenschrift- 
stellern. 

§. 19. 

Ju5tm der Märtyrer (f 165.) kennt Evangelien«), 
Sber es läfst sich zweifein, ob es die unsrigen 
sind b)j auch führt er keine apostolischen Briefe 
an, wiewohl er einige Mal darauf anzuspielea 
scheint c) , dagegen die Apokalypse als Werk des 
Apostels Johannes d). Tatian {\ 176.) macht vom 
Evangelium Johannis Gehrauch e), soll auch einige 
Briefe Pauli gehraucht, andere aber verworfen hä- 
hen /), aber sein sogenanntes Diatessaron ist ein 
Äweideutiges Zeugnifs seiner Bekanntschaft mit un- 
sern vier Evangelien g). Athenagoras {\ 177.) 
führt Pauli 1 Br. an die Corintlier an Tz), und zeigt 
überhaupt Bekanntschaft mit den paulinischen Schrif- 
ten z), aber die Anführungen evangelischer Stellen 
beweisen nichts. Theophilus (fi. 180) erwähnt 
schon heilige Schriften überhaupt, das Evang. Joh. 
und andere Evangelien k), auch den Br. an die 
Römer und den 1. Br. an Timoth. l), und soll die 
Apokalypse gebraucht haben 7w). . 

ß) ApoL.L. I. c. 66. p. 83. (ed. Hag, Com.) ol yotp 
a-KogroXob h ToTq yevoi.uvoi-g vtc' avToJv ä7i:ojxvv,^o- 

c. 67. 5«at Tcc dTto^ivrtü.ovevi.iaTa^'vcd^v (XTiogro- 

%m> , ^ TOi (rvYy^u^^f,cirQi T<äv "Si^oifriT&v ayayiyäo-- 
V.tTCl X, T. X. 
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Z>) S. Eichhorn 'Ei'm^. ins N. T. l.TK S. 78. ff. Münscher 
Dogmengesch. i. Th. S. 2g5. f. Dagegen J^Fmer Justinum 
,3VIart. evangeliis canonicis usum fuisse osten^itur. Lips. 
1819. k. 

c) S. Lardher S. 2l6. ff. 

. d) Dial. c. Trypt. c. 81. p. ^79^ 

c) Orat. contra Graecos c. 15. p, a55. v.al tovto 
iigrlv dpa tö el^n^evov ij crxoTta~TÖ «^©5 ov y-ara- 
"hcc^ßdveVf vergl. Joh. I» 5- •- 

• /) S. Lardner S. 248- f. 

g-") S. Eichhorn- a. a. 0. S. no. ff. Münscher a. a. 0. 
S. 297. f. 

Ä) de Res«rrect. c. 18- p. 5^31. E-üSriW vrai^Tt tq. 
^et7rdf££j^o?^ , OTt §£i xara tov UTCogToXov rb 
(p^aprov Tov-vo xal diäaxe^a(iTbv eydvcracr^ai a<p^ap' 
crtW, vergl. 1 Cor. XV, 5i. ^ 

z) S. Lardner S. 336. ff. 

fe) Ad Autolycum L. III. c. i2. p. 338. "Ert ft^T» «at 
Tvepl dixaiocT'6v)2<3 y %" o vö^og eLpTfiaev , dxoXoüSa £■0- 
pia-itZTai ■aai to, "viSv. "Kpofpr^xäy v.ai täv evay'ye- 
%Lg)V s^eiv , 8k3c tÖ T^vg Tvdvrag mvevfxaTocpöpovg 
ivl Tcvev^aTL ^sov "KekoKriKsvo^,!.. §. 13. Kat ^rept o-fi- 
fAT^oT/jTog ov ybövov SiSdcrJtet i^/iiä^ 6 dyiog T^öyog 
TO ^rj äp.aptdvuv spyG), aK\d xal ^d^ptg evvotag x. 
T. %. ii Se evccyy i%Log tpiov^] STvtTaTLxcoTrepov St- 
5da'«Ä TTfpt ayvsLag "Keyovcrw -Jtdg 6 iScbv ywaZxa 
X. T.- X.; -vergl. Matth. V, 28. L. IT. c. 22. p. 365. ö'SfiV 
StSdo'xo'yo'tj^ ^fidcg at aytat y pa(pae,, xal Trdvteg 
ql ■jivev^aTO'pöpou, i^ av 'I&dwrig "keyei x. t. "h. 



TOV "ü^ro- 



Z) L. Tir. c. iii. p. 38g. "ETt fivv xal itepl 
Td&areg^ab dp-zplg xal e^ovaiaig xal Bv^^ff^ai iiTüs^ 
avtav xeT^evEL ri^dg ö ^elog "köyoq Xr t. %, Vergl. 
T. Tim. II, 2.. Rom. XIII, 7-8. 

m) Euseh. H. E. L. IV. c. 24. — Ungewisse Nach.- 
' ricTit von der Harmonie oder dem Eyangelien-Cpm- 
mentar des Theopliilus. S. Hieranymus ep. ad Algasiam 
qu. 5. Opp. ed. IVTartianay T. IV. P. i. p. ig/. Prolog, in 
Comment. saper MattL.. Catal. vir. illustr. c. s5. VergL 
Lardner S, S^iÖ. f. 
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Früheste Spur einer Sammlung neutestament- 
licher Schriften. 

§. 20. • 

In der Mitte des zweyten JahrKimderts finden 
wir in den Händen des Marcion eine Sammlung 
von zelien panlinisclieii Briefen a), (-walirsclieinlich 
unter dör Benennung 6 aTiö^Tokoc, , to dTtogrokiv.ov) 
und daneben ein Evangelium, nach den Kirchen- 
vätern das des Lukas t). Es ist nicht unwahrschein- 
lich, dafs jene Sammlung in Galatien und Pontus 
entstanden, .und die erste und Ursammlung war c). 

a) VermutTiung, -wrarum die Briefe an Timotheus 
und Titus feMten , s. Eertholdt S. lOi. 

Z>) Irenaeus adv. Haeres. L. I, c. 27. L.III, c. 12, 12. Ter', 
tull. c. Marc. IV, 2—7. V, 21. Epiphan. Haeres. XLII, 9. lO. 

c) S. Beriholdt S. lOi, der auch, die noeli später übliche 
Benennung o CiTtoqjo'Kog von den apostolischen Briefen 
(s. Suicer ihes. eccl. p. 477.) von Marcion ableitet. 

Zwey Particularsamnüungen neutestament- 

lieber Bücher, 

§. 21. 
Bis zum Ende des zwejten und zum Anfang 
des dritten Jahrhunderts machte die Verbreitung 
und Anerkennung der neutestamentlichen Schrif- 
ten solche Fortschritte, dafs wir um diese Zeit 
in verschiedenen Ländern die Hauptlehrer, Ire- 
näiLS, Clemens Yon Alexandria, und TertidlianuS', 
nicht nur in der Annalime der vier Evangelien, 
der Apostelgeschichte, der drejzehii Briefe Pauli 
und de^ 1 Petri imd Johannis und der, Apokaly- 
pss ß);, sondern auch im Gehrauch zweyer Samm- 
lungen, des die vier Evangelien enthaltenden eiaf- 
'ythi.'AÖv ( instrümentum , evangelicum ) , imd des die 
Paulinischen uiid anderen Briefe hegreifenden o.Ttoq- 
Tokimv (instrümentum aposlolicuin) h)p die mau 
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aucli schon imter gemeinscliaftlichen Namen zusam- 
merifafste t), übereinstimmen sehen. 

a) Differenz l) in Ansehung des Briefes an. Phile- 
mon, den Jrenäus und Clemens nicht anführen, aber 
wahrscheinlich, gekannt haben j 2) des Briefes an die 
Hebräer, den Clemens (bey Euseh. H. E. VI, 14.. Strom. 
VI. p. Ö^iS.), aber nicht. Ircnäus (.Photius Bibilioth. Cod. 
032. p. k77. vergl. Eichhorn Fiinleit. 3. Th. S. 619 f.) und 
Tertullian (de pudiöitia c. 20.) annehmen; 5) des 2. Br. 
Joh. , den blofs Irenäus (L. 1. c. 16. ^.3.. L. III, c. 16, (J..8.) 
anführt, Clemens jedoch zu kennen scheint Strom. L. 

II. p. S89. Vgl. Eichhorn 2 Ih. S. 322.), k) de» Briefs 
Judä, den blos Clemens (^Stram. L. III. p. kSi. Paedag. 

III. p. 23gl.) und. .Tertullian (de hab. muliebrl c. 3.) an- 
führen. — Anführung der Apokryphen bey Clemens ^ 
zum Theil mit bestimmter Unterscheidung, wie das Ev, 
der Egypter ( Strom. L. III. p_. 466.) , zum Theil nicht 
(Strom. L, f. p. 356. L. IL p. 375. L. V. p. 677. L. VI. p. 635. 
656. Gii. 678.). S. Münscher S. 3o6. Lnrdner S. 434. ff. 

i) Irenäus i, 5, 6. Clem. Strom. L. V. p. 061. L. VI. p. 669. 
V L. Vli. p .706. Tertull. de pudicit. c. 11. 12. de baptismo 
0. 15. c. Marc. IV, 2. Vergl. Epistola ad Diognetum 
c. 11. p. 2!to. 

cy Clemens Strom. III. p. 455. "No^og TS o^ov v.al 
jrpo(^?jTat avv v.al tdS evayysTi^LG) ev dvö^UTri, 'Kptqtrov 
dg piav crvvdyöwaL yväaLV. Tertull. c. Prax.c. i5.' 
&o. c. Marc- IV, 1. ' ' 

Altsyrische Sammlung, mit den Briefen an die He- 
bräer und Jacobi vermehrt, jedoch ohne die Apokalypse 
in der Peschito. ■ 

Zweifelhaftes Verzeichnifs der neutesjtämentlichea 
Bücher i» dem von Muratori (Antiqq. Üal. med. aev. 
T. Ilt. p. 85+0 aü^efundenen , angeblich gegen das En- 
de des 2. Jahrh. , aber wahrscheinlich nicht vor dem 
4. Jahrh, (fl. Zimmermann diss. scriptoris incerti de ca- 
none libroriim sacrorum fragmentum- a Muratorio re- 
pertu^ exhibens. Jenae 1805. p. 36. f.) geschriebenen 
Fragment, welches zwar in Ansehung der Evangg. der 
AG. und der Pai^linischen Briefe mit obiger Annahme 
iibereinstiinnxt, sonst aber sehr abweichend, und zum 
Th«ii sinnlos ist; Fertur etiam ad Laodicenses, alia ad 
Alexa&drinos Pauli nomiae fictae 'ad haeresem Marciohis 
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(?) et alia plura, quae in cathollcam ecclesiam recipi 
non potest. , Fei enim cum melle misceri non congruit. 
Epistola sane Judae et superscripti Joliannis duae in 
catholica liabentur. Et sapientia, ab ai»icis Salr.tnonis 
in honorem ipsius« scripta. Apocalypsin etiam Johannis 
et Petri tantum recipimüs : quam quidam ex nostris legi 
in ecclesia nolunt. Pastorern, vero nuperrime tsmpori- 
bus nostris, in Urbe Roma conscripsit, sedente cathedra- 
Ürbis Romae -ecclesiae Pio Episcopo ,• fratre ejus. Et ^ 
ideo legi eum quidem oportet; se publicare vero in ec- 
clesia populo^.neque inter Prophetas completam nume- 
ro, neque iiiter Apostolos in fmem teinporum potent. 
Kugs (Einleit. i. Th. S. lOo.) Conjectur über et Petri 
tantum, vergl. Bertholdt S. ii^t. f. . 

Die Apokalypse wurde von den Alogern (^Epiphanius 
haeres. L. LI , c. 5.) von Cajus von Rom ( Euseb. H, E. 
L. in, c. 28.) verworfen. . 

Gründe der Annahme dieser Bücher. 

■ , §. ' 22. 

•Man erkannte diese Bücher als heilig und 
göttlich a), und als Quelle der dogmatischen und 
liistorischen Wahrheit des Christenthums (yMvdbv) b) 
an, und zwar ihrer innern Wahrhaftigkeit c) und 
ihrer Verfasser wegen d), und im Vertrauen auf 
die Ueherlieferung, durch welche man. dieselbea 
erhalten hatte e). ■■■.,.- • 

■ ß) Irenneu;ih. II, c. 27, 1. : SfeTai 7pa(^ai,,L..T, c. 8, 1. : t^os 
^öyLUTOV Seor. L. V, c 20,2 : döminicap. scripturae. L. II, 
c. 28, ^,: Scripturae quidem perfßctae 6unt,quippe aVer?- 
bo Dei et spiritu ejus dictae. Cfe»n "Alex.. Ström.. VII. 
p;. 761 ; ««T« Ta^ ^EÖTt'vevgTövg fpa(pdg. Paßdag. I. p.~ioi5. 
TO SV T« aTtogToXco ayLOV "jvvsvfj.a ^tysil' IV^ p. iyS. 
cnq r.ai taq 'yna(paq, alq nSTvigTS'V'AaUJEV'xvpl.ag cucrag 
£§ dv^evTslag -jravroapaTopiy.^g e'jzLdeLt,aV'rsg .. . . fVöi 
dsixvvvat ^shv ... tov 'öta vö^ov -nal "jrpöfpriTiav'-Jt^og 
de ■nal TOV f-ia^aplov evayyeXiOv yvriCrLCog xeüripvyiievöv'. 
Tertull de patientia 0,7: spifitus' Dömini jjef Apostof 
lum pronunciavit. vergl. c. 12. Vergl. Miinscher a*a, 0- 
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Z») Irenaevs L. III. C 1. Non per alios dispositibnem 
ealutis nosträe cognoviinus, q»iam per-eos, per quos 
Evangelium pervenit ad nos, quod quidem lunc prae- 
conaverunt, pojtea vero per Dei voluatatem in scriptu- 
ris nobis tradiderunt, fundamentum et columnam fidei 

nostrae futurum i' Quibus si quis non assentit^ sper^ 

nit quidem participes Domini, spernit autem et ipsum 
Chfistum Dominum, spernit vero et patrera, et est a 
semet ipso damnatus, resisteiis et repugnans fidei suae; 
quod fiaciunt omne» haeretici. L. III, c. ii, i. : Omnia igitür 
talia circuniscribere volens discipulus DomJni (Joliannes) 
et regulam veritatis constituere in ecclesia, quia est 
unus Deus omnipotens etc. L. IV, c. 35,,/i, : Nos autemi 
unuin et solum verum Deum doctorem sequentea et regii~ 
lam veritatis habentes ejus sermones. Vergl. L. Ijl, c. i5. 
Not.b. C/em. AI. Strom. L. III. p.iSS. Tt Ög; ox>-/l xai tco 
i^rfg tav irpbg '2akd>^nv sipri(xsv(o'y (vergl, §. 18. Not. e:), 
i-jtL<pEQOvcriv , ol TOiVTa ^d%%ov i?. tw -Kairdi tvjv 
dXrii^etav evaYyeX l'kco (tto Ly^riffavT-Bg jtcc- 
vovi:, TertuU. de praescript. liaeret. e; 56. Legem et 
prophetas cum evangelicis et apostolicis litteris miscet 
(ecclesia Romana"». Jude portat (potat) fidem. Vergl. c. 
Praxeam c. 11. c.Marc. IV, 5. Si enim Apostolica in- 
tegre decucurrerüiit, Lucas äutem, quod est secühdüni 
nos, adeo copgruit' i-cguZße eorum, ut cum illis apud 
ecclesias maneat:' iam et Lucae (^onstat integrum de- 
eucurrisse. 

c) irenoei/sL.III, 0. i5, 1 : NequeLucam mendacem esse 
possünt dstendere, Verität em nobis cum omni diligentia 
annunciantem. Fortassis enim et propter hoc operatu» 
est Deus' plurima frvangelia- ostisndi per Lucam, qüiius 
Ti'ecesse hnierent omfies uti , ut sequeftti testificationi ejusf 
quam Käbet de. actibus et doctrina Apostolorum, omnes 
sequentes' et'regüißm -üeritaizj inadulteratam habentes sal- 
vari ' possint. igitur testificatio ejü« vera> et. doctrina 
Apostolorum mäniftsta et firma etc. L. lil, c, l(t, 5 : Si ^uis 
autem refätetLucäm, quasi non cognoverit veritatem, 
näanifestus etit iprojiciens Evangelium, cujus noü digna- 
tur 'esse^discipulus. Plurima'' enim et magis necessaria 
Jjvangelii per'huhc cognovimus , sicut Joannis genera- 
tionem et de Z'acliäria historiam etGi— Et omnia hujus 
xnodi per solüm Lucam- cognovimus et \plurimos actus 
Dörnini per huno didi.cimus,'quibus omnes utuntur. '— ■ Et 
alla multä'«uBt> quae inveniri possunt a solo Luca dict^ 
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esse, quilius et Marcion et Valentinus -utuntur. Docli 
'ist hier nicT^t von Aechtheit, sondern blofs \von Glaub- 
Tviiräiffkeit die Rede. S, SüsTtihd. Aus welchen Grün- 
den nahm Irenäus die Aechtheit unserer vier Evangelien 
an? In Flatu Magazin für christl. Dogröat, und Moral, 
6. St. S. 95. f- gegen Eckennann theol. Beyträge, B. V. 
St. 2, Tertull. c, Marc. IV", 2. s. d. folg. Note. 

d^'Tertuli. c. Marc. IV, 2: Constituimu» imprimis, 
evangeliGum instrumentum ^pojtoZoj autor^/ habere, qui- 
Jjus hoc munus evangelii promulgandi ab ips© domino 
sit impositum; si et apostolicos , non tarnen soIos, sed 
cum apostoUs et post apostolos : quoniam praedicatio di- 
ecipulorum suspecta fieri posset de glöriae studio, si non 
assistat ilU autoritas magistrorum, imo Christi, qiiäe ma- 
giBtros Apostolos fecit. Denique nobis fidem ex aposto- 
lis Johannes et Matthaeus insinuant, ex apostolicis Lu- 
cas et Marcus instaurant, iisdem regulis exorsi, quantum 
ad unicum Deum attinet ereatorem et Christum ejus, 
natuni ex virgine, supplementuin legis et prophetarum. 
■Kuseb. H. E. L. II, c. i5. aus C7c7n. Alex, Hypotyp. : Tvöwa. 
de tö -jTpa^Bsv, (pacrl -rov 'AcrogroXör (ILdzrp07') if-v- 
päcrai Ti;i; fpafpiiv (jvov MwpKOu) sig tvvev^iv Tatf 
tv^-AkfiaLaK;. Vergl. Tertull. c. Marc. IV, 5. 

c) CZem, Strom. L. III. p; 465. it^cÖTOv fxlv ovv .ev -roTg 
•scagadadofiivoiq riy^Zv 'vd'nrapacv eva^yakloig ovx 
s-^ofxBv TÖ priTov y dW iv t« xut 'AiyvTtTLOvg. 
Tertull. c. Marc IV, 5. Si^constat id verius quod' prius, 
id prius qiiod et ab initio, ab initio quod ad Apostolis : 
pariter utique constabit, id esse ab Apostolis traditum, 
quod apiid- ecclesias Jpostolorutn fuerit sacr.osanctum. Vi- 
deamus,'quod lac a Paulo Corinthii hauserint; ad quam 
regulam Galatae eint recojTecti; quid legant Philippen^ 
ses, Thessalonicenses, Ephesii, quid etiam Komani de 
proximo sonent, quibus evangelium et Petrus et Paulus 
sanguine quoque suo signatum reliquerünt. Habemus et 
Johannis alumnas ecclesias. — Dico itaqj4e apud illas, 
neo solas jam Apostolicasj eed apud uniyersas, quaejillis 
de . societate sacraroenti confoederantur, id, evange,liu,m 
Lucae ab initio editionis suae «tare,r quod cumma^cime 
tuemur. de praescript; c. 36. Age eani -e- — percurre., 
ecclesias apostoUeasy apud quas . ipsae adhuc cathedrae 
apostoloruin suis locis praesidentur , apud quas authenti^^ 
cae literae eorumricitantuv ^ eonantes vocem , _ rejjraeflen- 



Bjitstehung.s^eschichtedep Bibelsatrimlun^, $3 

tanfe» facie,tn. V^, Lardner S. fipl. ff. Uug EinFeiti 
1. Th. S. 93» / 

Kanon des Origenes, 

* .§. 23. 

; Origenes steht nocli auf demselben Puncte o). 
Aufser; dea obigen allgemein SLnerkannten Schrif- 
ten kennt er- noch, bez-weifelt aber mehr öder we- 
niger den Brief an die Hebräer ^), den , Brief Jaco- 
fci c), den % Petri d), den 2. und 3. Joh. e), den Brief 
Judä y)^^ unterscheidet auch manche Apokryphen 
des N. T. nicht genug g). Er kennt jene beyden 
Sammlungen Ä), aber auch schon die des ganzen 
N. T, /). Die Anerkennung der neutestamentlichen 
Bücher als göttlicher und als Quelle der Wahr^ 
heit gründet sich bey ihm auf die Inspiration der 
Verfasser und die Icirchliche VeheTlieieTwng k). 

a) S. über dessen neutest. Kanon Eusebius H. E. L. 
VI. c. ä5. Lardner II. a. S. 212. ff. 

h) Euseh.l. c. — oTt 6 p^apaxTTjp ttjs Xe'^eog ,t^$ 
urpöj iß^alovg s-Kiye'ypay.fj.ivriq hitLqxo'K^q , ovx ^p^ei, tÖ? 
iv Xoyco idLCOTtxhv tov ä-jtoqToXov , bfjLoXoyfifxavTog 
ioiVTOv tStc&Trjv elvat tö ^o'/g), TOüT«'§rt tjJ (ppdcreu 
oCKVigriv ii iiciq,To'Kri aw^icrsi -vilq T^dtficag eK^rivtitGi- 
tipa, ora$ 6 litiqxdfxtvoq otpiveiv (ppu&taq Siatpopäg 
g^oKoyriffai dv- "KoKiv re av' ort tä voi^^arot, t^^ 
i-jtiqroXriq ^av^darid iqttf ntxl ov dsiixspa tov «3ro- 
qTo'KtxSv ö^oKoyovfidvcov ypu^^utcov^ ■Kai tövto äv 
crijfi95>j(rat. ibvdv oiKri^lq, itdq 6 npoad^av tf dyotfvwaec 
T-^ d-jtoqro'KL'x^. TovTOtq ue^' erepa sTtKpepsi, /Xeyav 
'B.yd3 ^lanotpawo^yoq.tt'Jtoiyi äv) Ott td fxhy vori^icKTaii 
trov dicoqToXov iqTcv f ri dk <f>pdaiq . ital iq orvv^e(r(,gf, 
a^ofxvri^ove'Dcrav'toq Twoq td oticoqToKt'nd koX ögatspefc 
(t^o%ioYpa(f>i^(ravToq . Td dptiyiiva ■usrö töv ^idaq'x.dtXöv, 
£i Tiq qSv ex.xKrio-La %)(£v tuvthv triv ijtf^qtoK^v (bj 
Jicf.'oKoV) aiüT»! ivtoiufxeLxm eftl TO'c'ti^' öv ydp khifi oi 
dpx'oupi, dvSpeq d>q Ila'üAöv c^vreriv nu^adedjchüa&i,' rig 
5i 6 ypdi^iaq tJiv iiciq'VfiXjiv, rh ^ikv diri^eq ^ebg 6l8£y, 
i5 de eiq 'qyidq (p^do-aa-a iq-topiaf v^o tlvcöv ^kv 'keyö'P- 
tayf :6r* KTyi^^rii o Yeydli&voi i7ci<rxonoi "J^to^ulait' 
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c) djg iv rf (pB^o^iv^ 'lctx6§ov uve^vcD^ev. Comm, 
in JoHan. Opp. T. IV. p, $06, 

d) HeTpogSe — — fttav imqroXyiv ö^ioXoyov^evriv 
KaT(x,%i},OfJtev e^Tca de «at S&vrdpav' d^(pißaX%eTaL yap, 
jEuseb. 1. c. 

e) 'xa-taks'Koi-kt ijläavvriq') ^h xal imgTöXijv -ndvv 

ov vJidweq 0acri YrriG-iotg elvai Tavrag* Euseb.'l. c. :, 

f^ 'lovdag eypa-^BV iTtvgToXiqv, oKiy6gTi')^ov usVf 
Uten'Kyi^cii^vriv de Tmv t^s ovpavlov y^apwog ippoa^ivav 
Xoydv. Oömm. in Mattli. Opp. T. III. p. 463. Et öl xal 
t^iv 'lqvd<& ■^vpocrotTÖ ti-s e7CLgTO%nv. ib. p. sik. .^ 

g) PutQ, quod Hermas iste sit scriptor libelli üHu>, 
qui Fastor appellatar, quae scriptura valde mihi utili* 
▼idetur etf ut putOy divinitus inspirata. Comm. in ep. 
ad Rom. Opp. T. tV. p^ 683. Dagegen Comm. in Matth. 
T. III- p- ÖW. 6' XP^ ToX^T^a-avTa xal dnö TLVog ^epo- 
^livng ^h iv T^ ixxXno'la ypa^TJg, ov -jtapd utaaidk 
ouokoYovfxivrig etiXUi ^eLäg xav 'totovTov TrapafwjJ&ij- 
crao-dai; Xrj^SetTj dV xal d-ito tov -jvot^dvog — • 
HomiL VIII. in Nuto. T. II* p. agtj* in libello Pastoris, 
«i öui tarnen scriptura illa recipienda videtur. — 
J^eypA'KTdt 8ii iv Tf "Bapvdßa }ea3oÄ<tx^ iirLgToX^^ 
C. Geis* L. 1. ö- 63. T. I. p; 578. — Quoniam ille über 
(Petri doctrina) inter libros äeclesiastibos non habetur, 
et ostendendam eat» (juia he^e Petri est scriptura, ne> 
^ue alterius cujusquamf tjui spiritu Dei fuerit inspiratus* 
De princ. praef. T. 1. p. kQ. 

h) Hom. XIX. in JereiB. T. III. p. 36t|. 

i) de Princ. Ii. IV. c. 1, T. 1. p. 166. 

, V) Sicut olim in populo Judaeorum multi prophe» 
tiam poUicebantur , et quidem erant pseudoprop&etae . . . : 
|ta et in Novo Teitamento multi conati sunt scribere 
evangelia, eed non omnes recepti. Et ut eciatis non 
eolum quatuor erangelia^ sed plurima esse conscripta^ 
ex quibus haec, quae habemus^ elacta sunt et tracJita 
gcclesüsj ex ipso prooemio Lucae — cognoscamns . . . 
Hoc, quod ^it, conati sunt, latentem habet accusätio* 
aezn eqrum, qui aVsque gratia spiritus sancti ad scri» 
1)enda evangelU pronlieru&t. Mathaeas quippe et Mar- 
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cus et Johannes' et Lucas non sunt conati scribere) s^d. 
spiritu s, pleni scripseruni evangelia. — — Bcclesia - 
(}C0tT(3e Tbv Exx%7i(nagTixbv xavova Euseb. VI , a5,), qua^- , 
tuor habet evangelia , haereses plurima; e quibus quod- 
dam scribitur secundum Aegyptios , aliud juzta düodecim 
ApOBtolos. — — Sed in his omnibus nihil aliud probamusj 
Tiisi quod ecclesia, i. e. quatuor tantum evangelia reci« 
pienda'. Homil. 1. in Lucahi T. III. p. gSS. Vergl, Not. g. ' 
Comm. in Johan. T. IV. p. 226: TLokv Se i^ti vyv — — 
'iqxaKT^äir Ttpoq aito i^BTU^ovrag xocl ^rept tov ßiß'Klov 
(IlgTpor rnipvYjxaToq) , Trorepo?' sroTe yviicnov isTt, ,^ 
yo^oVf ri ^MTÖv. Vergl. über' diese Emtheilung iWün- 
scher Dogmengeschichte. 1. Th. S. 3l5. f. 

' Bezweifeltmg der Apokalypse durch Dionysius voa 
Alexaadria (Euseb. VII i 25.). 

Kanon des Eusebius. 

§. 24. 
Der Lelesene und fleifsig forschende Kirchen- 
gescKichtschreiber Eusebius stellt in der berühmte» 
Stelle ä. E. III, 25. a) das Resultat seiner histori- 
schen Nachforschungen b) über die neutestament* 
liehen Schriften, in wiefern sie in (die jetzt üb- 
liche) Sammlung des N. 1^. gehörten (ej'ÖiaSjjxot), 
zusammen, und theilt sie in drey c) Classen. I. ClasA 
ae: allgemein als acht apostolisch und zur Samm- 
|.ung des N. T. gehörig anerkannte > d ) Schriften, 
■wozu er die vier Evangelien , die Apostelgeschich- 
te, vierzehn e) Paulinische Briefe, den 1. Johannia^ 
lind i. Petriv rechnet. II. Classe: solche, welche 
nicht mit allgemeiner Uebereinstimmung für acht 
und apostolisch gehalten und zum N. T. gerechnet, 
jedoch von Vielen geachtet imd gebraucht^ und in 
(ien Kirchen v^orgelesen wurden ^ ; , unter welchen 
er den Briefen Jacohi, Judä, dem 2. Petri, uudi 
dem 2. und 3. Joh,, den ersten g) und den Thätea 
des Paulus, dem Buche des Hirten, der Offenbarung 
F^tri^ dem Briefe d^s Barnabas tmd den liehren 
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der Apostel den zweyten Rang anzuweisen scheint h). 
In Ansehung der' ApoKalypse Johannis ist er z'vm- 
feihaft, zu welcher Classe er sie rechnen . so^l, 
wahrscheinlich wegen der Partheilichlceit mit der 
man dieses Buch heurlheilte i). III. Classe: unge- 
reimte und gottlose Schriften , welche als von 
Ketzern erdichtet in keiner Hinsicht auf einen 
Platz im N. T. Anspruch machen können k). Die 
Gründe der Aufnahme in die Sammlung des Ü^. T. 
liegen für ihn in der Ueberlieferung, in der Schreib- 
art und dem Inhalt der Schriften Z), wodurch sie 
als acht apostolisch und somit als inspirirt w) be- 
wiesen werden.. 

o-ao-Sat Tag dnTi^coldEicrctg (falsch Vogel Commentatio de 
Canone Eusebiano Erl. iSog— ii. P. I. p. k. N. 2. und 
Bertholdt S. 120* Not« 3. «. v. a. "npodriKovq xac (racpelg 
III. 3.) TTjg TiaLVTig dia^rixriq ypacjpag. 'x(xi dri tav.Tiov 
iv orpcoTots viiv ayiav t&v '^vdyfsXiav TerpaxTvv' olg 
enerai ri täv -jvpu^ecov tSv 'A-jtostoXoj' ypa(p7i'- ^etos 
Öe • Ta'üT?!'»' Tag ILavKov KaTa7<^sxTeov eivtgTo'Aag- al-g 
ic,rig TTjv ^iQOfxivtiv 'Icodvvov-Tt'^OTepoiv , v.ai b^xotcog ttjv 




yov^idvotg. "väv S' aw i'kTeyoyi.evay^- yvcip ifxcov 
3' o-Sy Oft «5 tolg. TcoT^'Kolgy ii T^eya^evr; 'laxcoßov, 



(psoBtai }«at ■>; 'lovda' if-re HsTpov devTcpa, . eTtigToXri 
•käi ri övo^a^öixdvri devrdpcxr v.al TgtTri 'lauvvov et te 
TÖv ^'E.vayyekigrov Tvy)(a.vov(rai, etrs v.a.l iirdpov o^w- 
vviiovia£W(^' h>_TOtg.v6^oi.g starraTSTa^^o nal.Tay 
tiav%ov ^ n^ä%ecov 17 ygo^'pn > o, . re Xeyöiievog TcoifMJiVt 
xat ^ anpytakv-^ig Tidt^ov, «oct ivphg TövTOig, yijpd- 
poftsVi] Ba^j^a^oc " ETtigtoK^j «al töv ' A-itögTokaiv ai 
hdyo^tvai StSa^at*, Irt te Gig ^'pnv, ri Tcodvvov 'Aoto- 
xoCKv^tg si (pa/yelrif 17 Ttyf? 65 'd<priv dSeTotJcrtv, sre- 
pöb de syKplvovcrt tolg o^oKöyov^dvotg. Tidri S' iv tov- 
toig TLvkg xal tö xa^' 'Eßpaiovg 'Evayyd'Ktpv xard- 
"Ke^av ) « ^oXigTa 'B.ßpalcoy ol töv Xpt^TÖj' jrapa5e|a- 
ixevot yatpotjcrt. 'va.v'va ^kv Ttav^töi t&v ävtiXs- 
'youdv,(^v ^v slri. dvay'kcf.Lcäg^k «al 'vovtGyv ofxmq 
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^eiq xai, a%'Kd(;'vov/(; Kai dvco[iö7$oY7i^dva.g 
ypdcpocq, itoCl Vag ölTikag' Ttdpd TUvraY, o'bv, ivB id' 
■^riitov^ ^h:, äXXdxal'^av'r'tX.e'y'oyievdqj oficog 5« 
Tcd^d Tt^slgTOig iräv 'Exje-Xrjö-fcagTrutco'j; yx- 
VG)crx.ofji,svag'~ 'iv' eiddifav. e)(_oi^ev dvTag'Te ra-üra?, ' 
ital totg ordfiOtTt- xöv'Ainög'roXcovTtpbg-'rcovafi^eTixiS'v 
Tc^ocpE^oitdvag' ■^röi <a$IIeTpov, «at'ööfta^ xalMaTÄia, 
■i? xat Ttvtov "jcapd 'ro'6'rövg aXKcav '"B.vafydXia nepu- 
^ovaag' i^ d>g-A.7fSpeöv-,cxdl 'ladvv.ov^ nai/TiSv dlXTidv 
• ^'AnogTokav icpd^sigi' <av vvShv. ovBoc^iäg' iv o-vy/pdii', 
■ fiart T&v 7iaT:d SiaSöy(^dg 'ExxkricriagTuiGiv Tt^-' dvrip 
eig ^vTi^riV dydvyeXv. ri^iaKrev. Ttö^pa ^e iwab-xal o /r^g 
(ppdoscog Trapa TÖ ■^Spg :t6 "^JL-itogToXiTibv ßval\XdfTSi. 
yjxpaKTiip' 71 T£ f.vw^Y'itai Ji tcöv -ev avTpXg.cpßpo^t- 
vcav Tvpoalgecngy Ttl/ietgTOV 6(rov T^g.d%7}^.ovg öp^o- 
"do^Cag d'jzddovo'a , Sr^dji, alpsTixav dv^^päy, ^dvanKdcf-- 
fiaTa foyydvEi j ffa^togf^apigTria-Ly'-gBev ov S' Lv 
vö^oig arra v.a'vaTav.Tiov j dW g)$ dx, ovza/7tdv' 
Tri ^o(,l dva-q-eßrj Tvapab^-ij'cdov'. 

, o) Nicht deÄ Kanoii seiner Kirche, (s. J.' E. Chr. 
Schmidt Ueber den Kanon, des Eusebius in Henkels Ma- 
gazin 5. B. 3. St. S. 455.)» auch nicht die in seiner Kir- 
che herrschende Meinung (». Münscher S. 321.). Die 
^apdSoffig eKxXrjo'tagTiK.rj i^t allerdings vornehmlich die 
in den Kirchenschriftstellern enthaltene j schriftliche 
üeberlieferung. ' S. JF/c« Ueber den Kanon 'des Eusebius 
itt dessen Magazin 8. St, S. 79. f. jedoch die mündliche 
nicht ausgeschlossen. S. JLwcfec über den^neHtestament- 
Üchen Kanon des Eusebius von Cäsarea. Berlin 1816. S. 
ft8. ff. ( Vögel 1. c. p. 12. vereiniget gewissermafsen, - 
Schmidts und Flatts Meinung). Verg]. H. E. III> S. 
ÜETpoi) (Li£v ovv intgToKri fj-ta, ri 'Kzyoixdvyiav'tov npö- 
TEpa , dvcänoKö'yiiTdi. t a'-i t 17 S e' jc a t ' o t itd'Kai 
7c p e&'ß'VT E p o i G) g- dva^fpi^eüTa iv *voZg (r(p(Sv 
avT-ßv ■xa'vd'itdyr^griv'rai, (rvyyp.d^^dcri,' tvjv 
Se' (pe^o^dvriv avTOv devTspav , ovk epdid^rixov filv 
tuvat 7ca p £ 1% ri (pd itev ofxcog 8e iiro'k'KoTg ' vpTjcrtfto? 
fpa/vEldd ^ttd Twv äXXcov ia-7tov8dcr^^fpd(p(Sv. tö yk 
firiv ircSp i7ti7tEx%ri(iividv WItov tjrpa'lewV; xal to xat' 
avTov ^ Gsvofxaa-fjuevöv 'Evayyd'Kf.öv', to j re Xsfo^Evov 
avTdv xrtpvy ^ay xal 'ciiv- ^a'Kovtievriv 'A-jtoxd'Kv^Wf 
ov8' okag iv 'Ka^okmotg eauev -ytapa8£8ofxe.va' oirt 
'fA)J re dp^aiav p.rj t.c töV xa3' i7ftöe§ rt^ 'Ex- 
^"hrio-f^agTiitog äf^yy^a^evg, ratg i% dvTBV 
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i^Topiag,. .■jtpovpyov Tronfo-pftat (Tvv TaXg , dioSo^aXi 

."Ditoari^T^vaai^ocf, , irlvsg -räv xatroc ^pQVOvg 'ExxXvjorta- 

«rTtxöj» (r.vyypa<pea)v 3 öjrotottsxej^pTji/'rat ^(^v dvTiXeyO' 

y©v Y^a<f>Syy xal ocra -nepl töv jatJ •rqto'U'röj' ot.vTOlg 
SLpyiTcm, (xKXä ra ftei' dvo^a^ö^eva ÜBTpoVf <Sv ^lav 
[lavriv yvTjo-t'fX'V eyv&v BTCLgrokTiv xat 5rap« tolq ic&\au 

..^pe(rßvv^püi,q6jtöXaYovitevriv,TOo:avTa,. Für die münd- 
liche Tradition vergl. HI, 3.: 3i, (Not. ö.) . 

c) Andere, als Ckr, Fr. Schmidt hist. antiqua canonis 
p. 356. Beriholdt Einleit. i. Th; S. 120. zwei Classen, 
do'jjli nacli verschiedener Bintheilung : Andere, al» We- 
Iter Beytpöge zur Geschichte des neutestamcntlichen Ka- 

snons. -Tüb. 1791. S. i42. ff. Münscher a. a. 0. S. 323. ff. 
J. E. Chr. Schmidt a. a. 0. S.' 455. und Einleitung ins 
N. T. S,^2. Stroth in de* Uöberlj.^von Eusebiüs RG. in 
der Anmerk. z. d. St. vier Classien; Andere drey, ^und 
in der zweyten zwey Unteräbthöilungen , als: H'änlein 
Einleit. 1. Th. S\ 112. 'Äö/rfer Biblioth. der Kirchen- 
väter. IV. B. S. 7k. Dagegen richtig Flatt in der angef. 
Abhandl. in dess. Magaz. 7. St. S. 228. ff. Lücke a. a, 0. 
S. 6. ff. Vogel 1. c. P. II. p. 7 sqq. Man bemerke das : 

«V TOt$ vö^otq aaTaTeTÜ^SrOi xai undt tavra 

^hp TtdvTo, t&v dvTtKeyo^dvfov dii, und vergl. VI, i3. 
xe'^prjTat S' iv avTOlq (KX>jftr;s) xat talq dno -v&y 
dvTiXsyoßdva>vypa(6e5v fxapTvgloctg - - Tf,g Tcpog 




yo^dvw 'A 5r o X a ^ 1) ^ tVi III , 31. fc£f ös ypafifia^a - 
dvTikeyo^eva fikv , oft«? S' ev 7r7Lefc$Tats 'Exx^ncrtocts 
irrapa aroy^Xorg deSrifxoaiiviid.va - t« re crai'T-eXföS vö^ot- 
«at T% dtJro^TO^txTjS op'^So^tae «^^T^t«. 11,23^: 
Ig-veovGjgvo^e've'raL Clax(hßov iicigTo'kri), III, 3* 
iiTiov cag xal to'jjto (tov arotuew^ ßißXLov) -jrpos ftev 
Ttvwj/ dvTt-le'^exTat, öt' ovg ovit ^v iv ^ftoXo^'o«- 
(idvoig Ts^eCri. v(f ttepav Se «rayxaioTaroj» 0?? 
fiaXigra ^eZ o-TOiyeiacreag .ei(raYa)Yi,v.iig , xexptTat. oSev 
^^)? xafc h "ßxx%7ia-LaLg avTO t sdri-^ocrveviieyoVf 
xdt. rrav 7i:a>.atoTdTG)v Se (rvyYQaficov K£j(^^ril^&v(ivg 
tiväg avTcS xuTsi%n(pa. 

d) byboKoYOviiBVog ist in Beziehung auf «CtJ^^StaSj?»»! 
a« fassen, also s. a* eyStd^j^xo^, aber auch in Beaie- 
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%ung auf die Verfasser sV v, a. yvVjfftog, (veiPgl. III, %i 
oben' Not. b., vergl. auch VI, l5. oben Not. c. mit IIIj, 
\iQi veovTO'o drj ovv.tov K^Tq^ievtrog ö^oXoydzr^ivri 
^la, BTtigToXri (pepSTai, und 111^38: *«& tov KXijftev^ 
tog ej; tj diV(ap.okoyri^sv7i. napa Ttäcrtv) S. Fimtt a., a. Q. 
7; St. S. 237. ff; -Lüc&e S, 2i. 

e) III, 3: TQV ^S IIai5?Loi> 7rpd3>jXot Hai tra(p&lq otZ 
dexaTecro-apeg. Schwankendes Urtlieil über den Br. an. 
die Hebräer.' III, 3. pT^t-j 7« y^W '^**'^S ^^ößTJjxaat Tnjx 
OTpö? 'Eß^atovg, urpog t^$ Töfiat'öv 'Ex^Xr^crtce^ 65 fi^ 
IJa-ü^oy ovffa»' dvT^v ^vTt^eyso-Sat ^»jcr a^z-re^? (». 
yi, ao.) oü Stxafoj; ayyöetv, Vergl, VI, 13, oben Not, 
c. Nach VI, 26. (s. ^, a3. Not. b^v'und III, 38: 'Eßgatdtq 
^lä T57S "JvaTpLÖv f'K(DTTriq iyYp&cpcag ^^juXtiTtöxog tov 
Xlocv'Kov, oi fxhv Tov 'EvayysKtgTTivAovv.dvy ol de Thv 
JK.X>jftei;Ta ipfievsva'av Xe'/ov(rt tyiv ypa,ff>7iv. 6 nah 
liöCKkov ttfiv äv aKii^lqy tw tov o^owv triq cppdo-BCog 
^apaTCTripa ti{v re tov K.Xi]ftevTOS iuigtok^v xat t\v 
vtpbg %ßpaiovg änocrfh^eiv -r eche^int Eusebiu« dem 
Paulus jenen Brief doch wi^küc^^ zage9el|irieben zu ha- 
ben. Vergl, Flau 8. St. S. 88. f. Vogel V. I. p. 19. »q. 
i^ndet hierin .eine l^erüclf.sich.tigttng des Ka):|.ons dex* 
Kirclbe de» J^nsebius» 

, /), «VTfr^yoftpps iift der Gegensatz von ly5ta3>IK05 
s. V. als ovx eySta^J^xo^ (g. m, 3. Not. b.) und soviel aU 
jfo^ogf welche» der Gegensatz von yvria-togy jedoch ist 
ifo^og s, a, vo^tv6iisvog (vergl. II, 23.) für unächt ge- 
halten, aber nur von Einigen (vergl, III, 3. aS.)« ^^ 
•dem Begriff dieser Glässe gehört noch das yvthpiiwg tolg 
^o}JKoLg (III, 25.) und ^eBri^ocrsvnivog iv 'Exx^J^o-f'atg 
(il, 23. lil , 3. 31.). Vergl, Lücke a. a. 0. S, 24, ff. 

g) Pafür spricht das Prädipat i^tL^To'Kul xa^oXixai, 
das ep jenen beilegt, (II, 23.) und die ganze Geschichte 
des Kanons. Auch hierin findet Vogel P; II. p. 10. eine 
Berücksichtigung des Gäsariensischen Kanons. 

h) Warum er den i Br. des Clemens nicht mit dazu 
rechnet, wie er VI, l3. tl^ut? Nicht «us Nachlässigkeit 
(f. pidtt'ßt. ß. S. öO.), lauch nicht, weil er nicht in den 
Cäsariensischen Kanon aufgenommen gewesen (s, Schmidt 
g. 455. Vogel P. I. p, 92.), sondern vielleicht, weil auf 
fleese» Aufjiahrae in die diahriwi kein Anspruch gemacht 
lyupdß, ind^m man ]^eine?i Antheil des Apostel» dajjejr 
voraussetzte. S, Flau gt 7. S, a<{,t, 
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i) S. Münscher S. 3a6. Flau St. 8. S. Cß. ff. .Eichhorn 
Einleit. ms N. T. 2. Th. §.;42j. ff. Falsch ScAmfdt in 
Henke's Magazin, a. a. 0. S. (iSßi f. Eine BerücksicKti- 
gung der Kirolie de» Eusebius nimmt hier auch an Vo- 
$el 1. c. p. ai. lieber das Evangelium der Hebräer ent- 
«chöidet er ebenfalls nichts S. Flati a. a. 0. S. q6. Vergl. 
Michaelis Einleit. ins N. T. 2. Th. S. 1035. ff. • 

k") Irenaeus I, 20. Clem, Alex. Strom. L. IILi^p. 437. 
nennen sie äsröxpr^a xal vo^a. ^ • 

Z) Die er iedoch nicht keltisch genaja geprüft ihat. 
S. lAtcke a, a. 0. S. 37. f. 

m) Vergl. H. E. III, 24. VI, 14- HI, (i. II. iS. S.- 
Vogel P. III. p. 4. sqq. - 

Gebrauch und Kanon des A. T. bey den Christen 
in den ersten Jahrhunderten. - ,,; 

' . §. 25; ■ .; -^ 

'Die heiligen Schriften des N. T. wurden im. 
Einen Rang gestellt mit denen des A. T.j welche 
ebenfalls vorgelesen wurden a). Da dies nur in 
der alexandrinischen Uebersetzung geschehen 
Icohnte , so hielt man sich natürlich an die in der- 
selben enthaltene Sammlung, und daher kömmt 
es, dafs die christlichen Rirchenschriftsteller häu- 
jGg Apokryphen citiren gerade wie- kanonische 
Schriften h ). Sobald aber die Gelehrten ihre Auf- 
merksamkeit darauf richteten^ hielten sie sich an 
die üeberlieferung und Bestitamung der Juden, 
und kehrten zum wahren Kanon zurück c), ohhfii 
jedoch den Gebrauch der Apokryphen aufzugeben ii^). 

o) Ignat, ?p, adJPhilad. c. 5. s, §, 1%. Not. b. Justin.^ 
M. Apol. I, c. 67..«. §. 19.. Not. a, Theophil, ad Autol. 
Ij. III, c. i2, ib. Not. k. irenaeus II, 27, 2, Gum ita- 
que universae scripturae, et Pröphetiae et Etrangelia in 
aperto sint eto., Clem. Äl, Strom. Ij. III. p. 4§5. s, J; 2i.' 
Not. c. IV. p. 475. V. J. 22. Not. a. V. p. 56i. VI. -p.esgl 
TertuU, de praescript. c. 36, s. §. 22. Not. b. 'Origenes 
Comm. in Joh. T, Y. §, k. Opp* T, ;IV. p. tt-Tov (pepo- 
fiivcov ypaipSv xat iv -jtdo^aiq sxxkri&iaig i^cov Tte- 
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n^&Toyevvijfia, jubhv vhv Mötjore'os: ro(x,pr, dnap)(riv 
Sh tö 'Evayye^vov, fie'ra vj^apf-roibs OTavTag xäif 
3r p o «^ ?j T (Sv Tta^^to-bq , t&y fte%pt ^ov xvplov 'Ir^cotT, 
ä TeXee-05 ißidgTTUfre %6'yoq. ß. Gels. III, 45. Opp. T- I. 
p. (176 : QTt ^oiJXeTat ^fioc? etvat <TO<povg b 'köyoc, , 5etp 

ypafAftaTO,!',.^ ot$ jeat ijwei;?, ';i^pG&fteS«c, av-)^ rittov 
Sk xal diTcb T(äv. ^STOt rchv 'Iticro/vv y pa^ivt (äV 
xal iv TuTg eKxKria'tatg ^eicov eivctl ^eiti-gTsv^dvcov/^: - 

J^) Xrenäeus^V f '55 : significävit Jeremia» PrppTieta 
(BarucH. IV, 36.) IV, 5. Daniel^ Propheta (Cap. XIV, 
4. S.-tXX.) Clem. AI. Strom. L. V". ■p.S^S^-^a'ka^GJVfw^V 
(Sap. i5.)- Paedag. II, p. 161- n ^eta tcov ieyst ypu(f>n 
CBarncli. o.).- Tertull. adv. Talentiniah. c. 2. Sophia Sa- 
lombnis (Sap. lO- Exhort. ad ca»t. c. 2. sicüt scriptum 
est (Sir. 15.). De liabitu_muliebri c. 3: Scio scripturaxa 
l^noch — — nori.recipi a quibusdam, quia nee in arma- 
rium Judaicum admittitur. Opinor, non putaverunt, 
iliam , ante catäclysmum editam, post eum easum orbiif 
omnium rerum abölitorem, salvanal e«ge potuisse. Si 
ista ratio est, recordentur, pronepotem ipsius Enöcli 
fuisse superstitem cataclysmi NÖe, gui utiqueilbmestico 
nomine et haereditaria traditionß aüdierat et memiineraty 
de proavi sui penes deum, gratia et de . pmitibus praedi- 
catis ejus : . cuin Enoch filio suo Metusalae nihil aliud 
xnandäTerit, quam ut notitiam eorum posteris suis trä- 
deret. Tgitup sine dubio potuit JNöe in , praedicatipjri» 
delegatione successisse, vel quia et. alias non tacuissel 
tarn de d^i conservatoris sui disppsitiGne,, quam de ips^ 
demus suae "gloria.. Hoc- ti ^on tarn expedite haberet, 
illud quoque assertionem scripturae illius tueretur. Per^ 
in^e potuit abolefactam, e^m violeniia oataclysxni in 
spiritu rürsus reforraare,'que,mfdmodum et Hierpsplymis 
Babylonia expugnationC' deletis, omne instrumentum J,u- 
daicae literaturae per Esdram cohstat restauratum. ^ Sed 
cum .Enocli eadem scripturä etiam. de domino praedica> 
Tit, a nobis quidem nihil omnino r-ejioiendiim est, quod 
pertinet ad nos. Et legimus omnem- scripturam aedifi» 
catio9i habilem divinitus inspirari a Judaci» postea jäm 
videri. propterea rejectam, sicut et caetera fere, quae 
Christum sonant. Nee utique mirum hoc, si scripturas 
aliquas non receperunt de eo locutas, quem et ipstim 
ooTam loquentem npn eipant recepturi. Eo accedit, qüod 
EnocH apüd Jadam Apoitölum testimonium possidejt. 



42 Von der iBihelsüThmlun^ ubefhüupt. 

sxXoj'a?^ 6 äv'vhq (MeXitTöv) «aToc to ■jFpooi^iov ap;;(0- 
ftevag Tfoi; ajjLoKo'yovfievectv tvjs jraXat«? 5taÖ37X37s ypot- 

TCO dd£%(p(S 'yaipecv. iitsidri ■jtoX'kdiiiq ri^icaorac; cr-'jtffvB.'^ 
"v-^ 'jtQoq thv 'Koyöv ^i^(b^svoq yeviar'^cci ofot gx>.oya?, 
^Ä Te' Töv vo^ov tial T&v 7tqotpr\Tßv 'Jiepl a&TTJgag xah 
ijtda-rig TTJg Ttigrcicog ijyi^v' ttt Se neu ^ia^stv vriv Täv 
OTocXaiöJ' ßißXlcDv eßovX-^^rig dinpißetavy'jeöcra thv dpiS- 
fihv «Ott OTcolu Tiiv TCi^ivet^v f £(r-n:oyd.aa:a trb TOiqihro 
Trpa^QCfr; £7rt$Taft£V05. crou th anovdaTqy r ^spl ttiv- 
vcigTiv xal tpiKo^Oii^eg utegl tov "Koyap' dVe. .Tf fid'KigTOi, 
arav'tov jrdS« tö 5rpp§ Sebv Ta-yra ^rpoxpivet^, stepfc. 
TT^g lOilfäviov ar(i)Tr]^i(Xfg dycoviifO^evog.. avsKäav o$y ei^ 
rrriv :av.ot,'VQ}iiiv } wl .ecog Tot; To-jtov '^evof^tvog iv^ä, 

5raX.0(;K5r§ 5t«3>jx?j5 ßißXCa, vnoTd^ag^iTCßpy^/ä &oi,\ oy 
fgri- T« ÖJ^offQSTa* Mföro-ebg 7t8«T6*-. reVeb-t?, "E^odog^ 
AeviTLubv ;, 'Api^fiolj AsvTBQOvou.iov'' . 'Iricrovg 'Navijx 
%pi,Talf Toi;3* B<xcn1.£i(3v T^crarapoCf ti-Oi'paKu'ito^i-% 
%>'g>v (S/60. Jla aT^^cov Aaßid , SöXofteöyo^ Jlapoi^lai, i| 

vty). "^.nirftif*'. '\*.w\r)nt.n.CTr\c . n'.iriin. rirrtinrrtca) . 'Tfvift« 



SieXdj'ag lorotJjcrdftJ^j'j «[5 1^ ^i^Xt'o^ ^i£Ä;G!)'v. \Vapum 
Nelxemia» und Esther fehlen? S. Eichhorn Elnleit. in«t 
Ä. T. 1. Th. S. 128. f^ , Münscher 'S. ü57. L Jahn Einleit. 
I. Th, S. 124. f. — Eujeö. H. Ei VI, 25. Tov ^v'coi'^^ 
ttp&TOV ifyiyo'i^svog 'II(raXubv , tk^^criv lisnovtirai 
{^Q,piytyr\g^ "tov 'rSi>'Upap'';Ypa(pav Trig TcaKdidg'^va- 
^iqxTjg vta'cd'Koy&v j ■ aM' Ttoyg ypd^&y xoti'd ^refiv' o-üjc 
dfvöriTdoi^W elvät Tdig ivdia^iqitövg ß{ß'kovg^'<hg '^EßpaZo^ 
vrapaStdou&iV, Svo xal etiioai. ocrösi o "dpt^juög «rdiv 
jcdp' dvTQT^ d-Töi^eCcov igriv. eiTot fterd Ttva , eott^e'-. 
pu %eyG)v. eicrl Se'^äit'Btxaa't dvo ßißXot xa^' 'Eßpalovg 
at'Se* fi -Ttap ri^Zv 'Vdvecrvg iitiyeypa^^dvrif ■jrdpdc Sl 
'E^potats d7t5 ^)7§*- «PX'^S '"'^'^S ^fc^Ä,oz? B'pjjo'tS', c>3r.e(y 
ISTtv er d^x^J' ''E^odog, OvfJtXea-fi^^, ö'arep egrtt' ^ot-üircc 
TT« da^dfAdcTO.' AeTMrtxoy, O'ü'ixpd, mi. e»dXE(rev- 'Apt-S-T 
^Oi, 'AftfiEo-^fiXfflSetft. AsvTepofiiov , ''E1%e dSSsßaplfi, 
ovTOi Ol "Köyoi" 'Iriaovg vt.og "Nävi}, McDorve ;ßev No-rv, 
Kptrat, "Foip^ys 5tap' avrolg iv ivt "ZtacpsTi^, Bao-iy. 
Xetffiij' TcpdfTn SeuTg'pa, ^<xp' a-üTor^ |v Softo«?/;^, cf 
i&5px>,j]''^o?- Bao•^X£^(5w rp/rq te.'vdpTXi ^VrJvl, 'Ovocu^ 
^idlß^ äoißp, o^sp siTl ßnoriKUff, Ailf'ß^^* UdipOiKu'^ 
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igTt %6yob riixsgöv. ^^ard^aq "jcp^&xo'q- ^al'^tvTeäög'^y 
evt, 'E^pa j o iq-vv §ovi^6q. BißTiog lItra%fjt,cov , ^e<pep 

Hcratag, 'lecratd. 'lepeftto^ o-ry Äpi^^tg «at-^y £37?^ 
o-ToJIp ev ivl, lepsLLia. AaviiX, ActviriX. le^ext^X^ 'le^- 
vril. 'Idi^, TgS^. 'Eo-Srjp, 'EcrSiJp. £|g> 8e to^töj; • egrl 
T« Maxxa^ai'xcx, äjtsQ ^nt.yeypaTi'vaL Sap^rj^ Sap^ar« 
M. FaZei-iwj. 8. li. 1. OmissTis est. in hoc catalogo. über 
duodecim ppophetarum. Quo factum est, tit cum viginti . 
duos libros se numeraturum promlserit Origenes, unu» 
dumtaxat- et viginti reperiantur. In Rußni versione 
recensetur tic liber statim post canticum canticorum. , 
"Nee alitev Hilarius in ppologö enärrationis in Peälmos, 
et Cyn7/ii* Hier.osolymitänu». — •: — ■ Hi7öi'Z"-r' 'Vero.'-iu 
prologo Comment. in Psalmo»'Cvim-Origene prorsu^ cpn- 
Bentit. Neciid mirumf cum totus fere prologus iUe Hif- 
larii translatus sit ex, Commentariis ipi Psalmos t ut testa- 
tup Hierohymus. "Warum er deri Baruch. äuffutrt ? ' S, 
Bichhorn a. a. 0« S; 132. Münscher S. zjo. EertJioldt 
S^ 93. Diese Büolier nennt Origenes " scripturas. canonc». 

.cßjj andere, nicht aber unsere Apokryphen,, c,|iondeyi;>. 
ketzeriscKe und. geheime, »er, apoprypjias (s. Prolog, ad 
Cant. Cantic, Opp. T. III. p. gß.) oder jep.e Ub^os re^jt^ 
lares (i. e. qui .vel in ecclesii« leguntur, vel , apuil 
jüdaeos referüntur) und diese sebretef. S,' Comment. 
in Mätth. T. IH; p. 916. > 

d) Origenes de Princ. L. 11, c. i. Opp. T. I. p. yg. 
Ut ex scriplura^um auctdritati hoc itä- se habere -creda^ 
muB, audi quoque in Ma-ccdbaeorum .libris. lieber die 
Historie von de» Susanna und die Apokryphen .iibei<- 
haupt, s. Epistpla ad Afriqanuna Opp. T. l. p. 12. $55, 
opa ToivvVi et ^h "Kav^ävei ifftag rä -rotavTa, «Se-, 
Telv T« iv taXg exxXijo-tats (pe^ö(iev<K dvirlygärpä , xal 
yoitoSsTJ^o-at^ T'p «SeX^ÖTjjTt, aTto^ecr^av yikv to^ 
arap' avTOiq i-n:i<pepo{idvag le^äg ßißXovg, :^oXaxsvei,v 
M 'lovdaLovg Ttal "XsC^sfp, vvct, ^teradcScnv ri^Zv t&v 
staSagöV ««6 ft>?SgV srXao-^a 6;)^öv-t©v. dpa Se xal n 
iscpovoia. iv ayidig fpacpcüg SsdcpxvZa -irdcroiig •eoü^ 
ypigtov eitytXrtCrlaLg cixoSoft^v , ovx icppavTios tov 
xLiiiig dyopaa-^dvT&v f VTthp töv y(^pigfog d-jtd^QcvEv. ^r-.-^ 
Hpog ra'üTa S^ ffxo-jteij el ^1^ xa%bv (ie(ivrig^ixt. -rov' 

' o*' a£Tal&^o'£''S opi'*?^ aij^VKAj dt egTri<ray ot Tcporepoi o'ouj 



i^ Fo?2 derBib$lsämmlu^^MerMüpt. i \ 

.-r--"^^ ,St2» ovMv, pl^oci ßXlo olKövcyftiZq^ät, ^ Tovg vo- 
lit,S,g(idvovg (To(pO'iig ■K(x,i. äpj(pvT(xg xal uvpso-ßvTsgovg tov 
ilKaov VTve^ekeLV va TotavTlix, . ova, TtepieX^ev a-uTÖv 

.■xairJiYpgLav vzap» tö ^ata. p. 26. : — 'EßpaZoi. t<3 

^wßia, -ov-^päyrat ,, qvde T^J 'lovSn^: or.S^.yao i^ov(rvi> 

jc^fa-rnal' iv- djtojtpvcpoig ißpuCgtl' 65 aar' avTiSv fia- 

,SovTre.g^ej'y(äKaftey;, d^;^' Jjret ^p&VTai .to IcoßLa «t 

€x«^7jorfc'at ü. T. ^. * " ■ ■ 

Bibelßanon der griechisclien Kirche im vierteil 

Jahrhundert. 

Aus dem vierten Jahrhundert hahen wir, aus 
der griechischen Kirche, mehrere Bibelverzeich- 
'?iisse übrig, die -vWr- der Sorgfalt der Orthodoxen, 
das Lesen apokryphischer Bücher zu verhüten, ver- 
danken ß). In Ansehung des A. T. halten sie sich 
mit mehr oder weniger Genauigkeit an den Jüdi-. 
sehen Kanon; in Ansehung des N. .T. stimmen sie 
auf eine auffallende Weise in der-Annahme der be- 
zweifelten katholischen Briefe ü^ereinZ?), weichen 
Jedoch in Ansehimg der Apokalypse yön einander ab. 
Der Begriff der R.änonicität ist derselbe, wie im- 
mer, nur dafs das Wort ^avcöv jetzt gewöhnlicher 
ist, imd vielleicht den Nebenbegriff einer kirch- 
iicheh Bestimmung einschliefst &), Unter Apo- 
kryphen versteht man noch immer' erdichtete und 
Itetzerische Schriften. Zwischen beide Klassen 
setzt inan jetzt Vorl/äseschriften. ; 

fi) Coftcil, Laodic. (zwischen 3öo -^ 36(t,^ Can. 50, 
oT^ 6v deZ iBi.coT(,^ovg %^a.X^ovg Xiysff^Oii iv tij exuXri- 
€ria, ovde dnavoytrgTa ßißTiia f otXKä (löva to, x^Qcvovixa 
Tfig xatVTJg. x(5ct naKaiäg dCa^rixrjg. Can, 6ot ocra deX 
ßiß'Kiec a,v<xfivG>a-iie(T^ai - Tilg -jcakaidg ^va^yiv-mg* «. 

otov, §', "AptÄftofc. d, AevTspovö^ioV' gr'. 'Iricrovg ^avif. 
4'. Kg trat, Tov^. 'ri\ 'Exr^rip. ^'. Bacrt/^eKaj; oi, ß\ t» 
Boto-i-Xetöy Y, 5'. ta, l^apctKelnö^eva d, ß'; iß', "Eadpoigf 
piß', ty'. ßiß'Kog i^ak^m pp', t§',- Xlapot^^lai So^oitöji- 
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Aavti]^. Ta de rriq «atj^ijs StaSijjerjgy. Ta-UT«. 'Ei;«/- 
' feXia Teaarofa, xaToc Ma-rS. ; x. Mapx. , «. Aor«., ■ 
«ara 'löav. Ilpalsts 'ATrogTo^oai'. 'ETTf^ToXal xa^oXt- 
xal ecTTa/O'üTcos- 'lax&ßov- ^lu, lisTpov Svoy'Iauv" 
vov 'vpeig, 'lovda ft/a* 'B.icigToXaideitä'vecrcrapeq'' Trpqg 
'Poft. (x/a,-7rpö§ Kop. S-üO, 5rpÖ5 Va%. ^iUf Tcphg 
*'E.(pe<riovq, fitct, "ntpoq <biK, ^La, ivqhg^o'k, fjuia, Ttpbg 
Q)e(ra: dvo, ?rpö$ 'E^Sp. ptoc, ■jtpog Tc^iö^eov ovo, "Jvpbg 
TtTOV ftta, 5rpög ^Ätj^oj'« ft/a, S. Mansi SS, Concil. 
jaöva et ampliss. collect. (Florent. 1769 -— 1779.), T. II. 
p; 574. 'Spittlers Zweifel. Dessen iritische Untersuchung 
des 60. Laödic. Kaaons. Bremen 1777. 8; Vergl. Sckröckh 
Kirchengescliiohte 6. Bd. S, 2^2. — Canon. Apost. LXXXV, 
bei Manif T, I. p. 47r «nd Patrr. Apost. ed. Cotel. T. I. 
p. 't^tS. : "E^TG) icdcriv iifxlv vXriqmolq xat XaCiiolq ßiß^ia* 
q'^ßdcr^ia xat -dyia, tiiq ^xlv ^raXatccg StaSijxrj^ Mc^creo^ 

"Tteyrs 'Iriaov vlov Na-üJ; iv , tcov JLpiTCÖv ivj trig 

'Poi;3 iv, Ba?. Tt'crcrapa, IlapopXetTrofteVöv tov ßiß'Kiov 
T(Sv Tiuepäv Svo, ''EffSpcc öro 'E^T^p eV; TouSetS' ev 
(feKlt in vielen Codd-) Ma^aßa'Cy.äv' tpLa, T(b^ eV, 
^a/^TTjpiov iv } ^oko^oSvTog rpia — ■ --• l[lgo(priTrov Öe- 
««^vo iv , 'HauLoCg iv , Tepsft. £V, 'Te^. iv , Aav. iv. 
''E.^io^ev Sh^poarigTopelcrBco 'oijuv, ^av.^uveiv vf.iäv tovg 
viovg TTjv ao(pi,av tov TroXv^ia^olg ^sipd^. 'HaeVepa 

de'} T. e, , T^$«a4?'^?;8taSi7x>?5' E'uayy Te'crcrapa , 

Jl'ec'üXo'y toTt^TpJlai Sex&Tg'crcrape^, TleTgov e-Jt. d'6ö, 
'Icodvvov Tp£iSj 'laxwßov f-ua, 'lovda ^xia, Iß.'Kiq^ev'Fog 
B-jttgTo'kal Svo tcoI al dtaTuyal viuv tolg STticrv.67ioig 
di sfiov ILXriuevTog iv oxto) ßiß'KloLg npogTtecpavrinsvai, 
(dg ov- Sgl dTi^ocxit'6£.w enl •jtdvT&v j Std t« iv avTul^ 
^ivgrixu) xal al TTpa^stg ri^äv t&v -ATeogiro'kcov. 

CyrilL Hierosol. CatecBes. IV. No. 33—36. p. 67 — 69 ' 
«4« Tuttei. ^iXoixaBtög l-rclyvcaBo "Kdpä Tijg ixitkrifTCag, 
TcoTai fxkv ticriv olI tfig ■jca'Kaiäg ^taS^XTjs ßCßXoL, Ttocav' 
dk^ T7JS xaiviig , xal uot ^ridkv täv ditov.pxxptov dvufi- 
VG>aK£. ö ydp T« OTapa itdaw h^oKoyQvfisva ^rieid^g, 
Tt, ■Ttspl ^d «.^(pißaTiXö^ieva taTüaincopsTg (laTTiv dva-^ 
YLVCoa-ne Tag-Bsiag ^pacpäg , t4s si'xocyt, Svo ßißXövg Tiig 
TtaKaLÜg BiuBiqxrig, Tag vith töv eßSo^rixiovTa 8vd i^jjiii' 
ve-^i^äv ipftrzrfvSgtcra?. — -:-•'— Tor »dfio-u- ^kv'ydö 

do-iv al'M&adcog-jt^äTdi Ttsvre ßiß'Kou -i^jjf^i, 

*lriarovg viög NccvtJ;, -Kai tüv Kpit^v ^srtin Tips 'j?öjJ>J^ 
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ßißkhv kßdotiov d^i^^ov^evov. , tov ds "Kontav igropt- 
xßp pißXi'&v } crpcoTj] «ai Öeurepa t(Sv ßacfiKeiäv , (xia. 
•seap' '^ßpaloig e^rt ßiß'Koq' fj.ia de ■aal 77 rptT?? -nal ii 
T€TdpTjj- byioLcaq dk "ita^ avxoXq xal t&p OTapaXetsro- 
Hdvcav 7} "Kp&TTi xal ^ SsvTepa , ftta Tvy^avel ßiß%oq, 
xat, TO-ü ""EcrSpa ii TrpcaTTj xal. 17 SevTepa, ftta XeXdj'i§Taf 
SoSeitoiTjj ßiß^oq 7; 'EtrSrip. jeat t^ (j,hv Igropixa T-avT«. 
TT« §e ^groi^rjpä Tvy^dvei sreVre, 'la^^ stat ßtß'kog 
^ak^ov, xoit Ilapotfxtat, scat 'ExxXjjatasTTj^, xai äa^ot 
Cfo-^aTCov, STtTaitaiSexaTOV ßißXLov inl dk Tovtoiq -^d^ 
rjtqo(piitiv.a. -iciws' tcsv daSexa 7c^o(priTÖv fxia ßiß'Kog, 
Tial 'Htrator uictf xat '\epeiilov (isto, Ißapov^ v.aX Sp^j» 

ctxosTTjSEtJTepte ßiß'Kog rrfg TraA/. dia3» rjjg ^e «atvrjj 
5taS.^ T« tiacrapa, 'Eva/ye'Jlta* ra Se Ä^otsra Tj/firSerot- 
ypa<pa v.al ß'kaßspdi tvy^cKVtu typoL-^av xat Mavtj^aioi- 
staT« ©to^av E'ua/j'eÄ/to;' , oarep (a'gjcep evadia x?j$ 
«vaj'j'e^t«}?? "Tcpocrovo^iag dväcp^elqsv xaq -^v^äg töv 
a-jiKorgti^cov. ds^ov Se v-cu t«? srpa^etg Tcätj; ScoSexa 
'Awo^ToXcay. Ttpö^ TolPTOig 5e «at rag e^ra 'laxco^ow 
xal rierpoi?, 'Icodvvov y.(xl ""lovSa xa^oXiaug STrtgvo'Kdg, 
i-n:Lcr(pQäyi,(Tfxa de tcov tcuvtcov xai ^la^itiT&v to tsKsv' 
TouoVf Trag Jlav'kov Sexarecrcrapas iwvg'vo'Kug. t« öl 
^OfJta, "jcdvTa e^co xetaSo äv devtdpia, 

Gregor. Na±ianz. Carm. S^XXIII. Opp. T. II. p. gg. 
ed. Colon., Jambi ad Seleucum p. 19'*. sq. Kanon des 

A. T, — 'lege^tav tb av^na^ij xat (ivgTixöv — .-— 

•rovTOig "Kgoaeyx^lvovat, ttiv 'Ecr^ijp Ttveg. Kanon des 

N. T. TLveg de (paare ttiv Tv^bg 'Rßpaiovg vo^ov, 

ovx SV %£yoß>Tsgf yvw'-ot' ydp ti ydpig. — — xa^oKi- 
x(5v sitigTo'käv tLV^g ^ev iuvra (paa-iy, ol de TpeZg 

txövag ^privocv Bdytcr^ai, Triv S' 'ATtoxdXv^LVT-iiv 

'ladvvovTcaKtv tiveg ^hv iyxplvovaiv, ol TtKeLovg di 
ve yö^qv "KiyovfTLV' ovtog d-^svMgTatqg xav^v dv 
tili tav ^£onveygT(3v ypputpöv. 

. Athanas. epist. festaüs Opp. T. I. g6l. ed. Bened. 

'B,TtetSri (poßovfxai , ft?} Tctag oKlyoi töv dxepatay 

dcorö Tilg d-jt'KÖTiiTog xal -vrig dyvötrixog Tc'Kavn^tacrtv 
d-sio T)fs TcavovpyCag tlviSv dv^panav, xal "koncbv 
evTvyydveiv sTipocg dp^avtrai, To7g "Ksyofxivoiq djto- 
'XQ'o^Qigf dnara^svoL "v-^ o^ovv^iia t&v d'kti^ivßv 
ßtöXtW' JsrapaxaXtS dvi^fsor^av j ei Ttepl oy enigTaar^ef 
^spl TOVTOv ^VTßfxoveveiv ypdtpco, did te ttiv dvocyKtiv 
"nai 'CO vp]icn^ov Tilg ixxKricriag. fieXkav 8k Tovirtov 
LLVjiuoveveiv } XP^^ouax Ttpbg. avgTaariv tilg iuavTOv 
ToXurjs TO TVTva tov 'Rvdyye'kLgTÖv Aovndf "Kdfav zal 
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aitoc; iTtEtdriite^ Tivhg sjte'^el^ri ff av ävcxTu^aaSai iav- 

SeoTcveusTG) ypa^^j srept ^5 £jr?l»zpo^o^Y]S^r2jxgi> , jta^ib^ 
grapeSocrav TOtg '^rarpao-ty o£ «jt' c(,p-)(fiq a.vTÖit'vixi -itai 
^TCTiptTai yevdftevot TiB'G Xeyooj* ISo^e zqcfxoly jr^oTpct- 
•stdvTi srapa yyjjo'töj' dSeil^öV «al fta^oj'Tt c^yoi&av, 
«|}?e £>tJ^«'ff1^a^ TT« 9t a V o ^ t ^ ö ft E^i; a sta* vrapoSoS't'?;- 
T«, 3rtgT£'iJ^«i'Töc. re 3eta etvat ßiß'Kca, 'Iva 

Tiav f ö dk xa^a^og dta^slvoig X'^^SV ^^^*'V '^TCOfj.LjjLyriö-- 
WfjiBvog. e^Tt Tolwv ttj^ fiev 5ra^ata$ StaSvjxjjg ßc§%loi 
T« dpiSfiö T« roWT« üv.O(riZvo. Toaa.ipTa j'äp ta^ 
ilxova-a, xai tdt, atoi-j^eZa tu orap' 'E^patotg eZvat sra- 
pttSeöoTat. T^ Sh rd^et «at tö övofiaTt egtcv sxagTov 

ovTtog* (wie C^rilluSf nur dats Ruth besonders 

gezälill wird, und Esther feMt) (^X?^ yovxcov tu tilg 

^oKaidg StaS^xrjg tgTaTaf -vä Se Trjg xatvrig — — 

fa'üTa (wie Cyrillus) xctt -utoCkiV 'Xcaoivvov d'jTOxd'Kvi^ tg. 

^avTa itTiyai tov (TfO'v.ripLo'D ey TOVTotg [lövoig 

th TTj^ evcreßeidg didäa-xakelov Iva^yaKl^eTui akV 

ih^e'kot ys n'ktiovog äxpißetag TtpogTt^rj^L xav tovto 
^pdcplov dvocyxaitag j cog ot*. ecrTt xat erepa ßißXicc 
•covTov i^o^eV} ov xavovi^ö^e:pa ^sv,} tsTVTva^dvu iSs 
OTapa Tov TtctTigUiv avayiVQaffx&cr^ai ToXg apn srpo^ep- 
y^o^evoig xavßov%o(JievoLg xaTijj^st^Sat t5v ttjs ivaeßeiag 
7i,6yov. ffO(piä ^o'Ko^SvTog, xat a-ocptu Stpap^, xafc'Ecr.&rjp, 
stait 'lorSw xatTo^t'a^ xat SiSajjrj v,aKovfj.evri t(5v 'Aito- 
«rTo^öv xat 6 Ttot^iriv. xat ofieag xaKetVoj» x a ?; o o' t ^ ofxi-. 
ycav xat Tovtov diiayLVCoa-xo^dvcov oida^xäg T<Sy 
cmoxp'icpav uvHfJ-ri- dXkd alpeTtxßv igTtv STtlvota, ypot,' 
<p6vt(ov fj^v , OTE ^i'kovcrvv avxa,'f ^apt^o^srov Se xat 
OTgogTiiÖeyTcay a«Tot$ j^pövor^; l'ra cogita'Kaiditpocpepov-' 
*veg Ttpöcpaaiv txp&LV dnaTUv ix toiottöv TOvg dxepälovg^^ 
Vergl. Synopsis script.- s. in Athanas. Öpp, T II. p. 126. sqq.' 
vtdaa Yptxcpii fi^tov ^j^ptgrtarö;' ^soTcvevgTog sgTiv. ovx- 
aofitgTu Se , d'K7idfidXKovd>ptff(jiBvax'atx£xavovLcrusvcc 
syet Toc ßiß'Kia* xat igxt yiig fi^v itaXatdg dia^Tqxr^g TavTa 
<wie Athanasiusy. 'Extö^ Sc toijtöJ' lierl itd'Kiv eVepa ßtß- 
"XLcxh, Ti\g avTi^s TtaKaidg Sta^iixrig, o-ü xoij'ovfc^d^eya 
■{lev, dvayLvaarxofieva de fxövov 'colg -xaTTixov^evoig 
tavTa. . aocpLOs /EoKo^avog , crocpLot 'Iriffov vlov Stpay, 
'Eo-Sijp, 'lovSa^f TcaßlT. TocravTa X&.L To. ^■ii -navovi- 
^6^v(K. TLvhg fxiv toi t(Zv utaKaiäv hprixonffi, xa.vov(.~ 
ijBff^ai -Kap' 'Ußpatoig xal t7(v 'Rar^rip' xal Triv^ihv 
'Pot>^> fteroe TÖv xpLTOV ivov^ivriv , ■ elg iv ßißXlov. 
d^t^Helg^ui f Thv M 'Eo-i^i]o eig s^eftoy ty, xoiX ovr» 
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■sia'KLVf tlq el'jcocri, Stjo rrvit-KKripova^iii tov apiSfiöv tcd>> 
xavovt^o^vav Tvaq avToT-g ßiß'Xicoy. — . — Tä dk frif 
xatvrjs Sta^TjXTjj aa,%i,v (hpiq^dvoi re »tat ssexavovtgfieva 

ßtß'Kla TavTa. ~ (wie Athänasius) inl Tovroig igrl 

xal ri 'A-jvoxaKvT^ig 'Icoavvov töv ^boXo/ov, dej(^^eicra 
cj^ ettelyov xal iyx^i^sZcra vTtb TcoKctt ayl&v «ai tcv^V' < 
fioi,TO(p6pG)V TraTepoy. TocravTa xat t« Tifg xaivrig 5*«" 
3?5x7?^ ßiß'Kia^ ^a j's xavoviS,6^eva xal Trjg ^xCgirecog 
rifxäv olovei axpoBlvia t? dy^vpoci, xal epetg^ara* ag 
srcco' avTÖv T(äv d^jtog'vö'k&v tov ^pigTOv, T<Sy xat 
trvyYsvo^evcav exeCv(o nah int' avxov fta^rjTevÄeVTcay, 
YpacpivTa xal snTe^iwa. 

Epiphanius ^e mens, et ponderibus Cr 22. 25* Opp. 
T. II. p. i8o. ed. Petav. Sto xaletxo(rt, Svo ei<xc tA ^agdt 
ToZq 'RßgcUoig j'pa^^aTa , Kcil jvpog av-roe, xal tdig ßlß' 
%0'og avT<Sv xß' ii^CB^ricrav elxocrc ear-rä o-äcrag' dW 
earetSrj ^inKoiwat tcsvts "jtaq o/hTolg crToiysZa, , etxocrt 
«jTTa ■Koi avnrd, ovra, ■nal eig xß' d'jto'veXo'vvTOtt , tov- 
tov y[dpiv xal Tag ßiß'kovg' x^' ovcrag «P' greorötijseacrty. 
av npcoTti — Tevecrcg — - 'E^odog — Aevcrcxby , 'Apild- 
^oi, Aemepovo^LOv — -^ tov 'Irja-ov tov Navif, i? tjov 

'Id>ß} — ^ TÖV KpiTOV ■ ij TT/^ 'Pch^ — tÖ WäXt^- 

^lov — 17 irpaTTi T(Sv TLapaKsLTro^dvav — tlapaX. dev- 
Te'pa — BacrtAetcDV -jtpibTij, B. SsvTega , B^ TgtTrif B.. 
TETapTJj* 17 TLa^oLfjußv — 6 £xx?t7jcrtasTr;$ — ■ tö ' Afffta 
T. aa-fjLa, — tö Aci)dsxa-3tgö(pr]T0V — 'Hsrato« — 'lepe- 
fiCov — *l£^£xtTj^ — ■^ TOV ''Ecrdpa, TrpcoTjj — SevTepa — 
•37 Ti7g EcrSifp. — ' ' — egTt de xal dlXXri (icxgä ßlß^ogy rt 
xaXeiTat KtvcbS, 'ITtg epfxfivevtTav ^^r^vog 'lepsuLov. 
avTTi dk To .'lepeftia o-tJ^aTTTcrat, ??'t£.£^ £$Tt srepttrp-^ 
Tor dpc^^ovf xal Tai 'le^s^ia awanTOuivri. Vergl, 
Haeres. VIII. Opp. T. I. p. 19. , und über die ganze Bi" 
bei: Haeres. LXXVI. p. gii. 

Ä) "Walirsclieinliclipr Grund der Aufijalime. Euieb» 
H. E. II. 23. ojufös de Lcr^ev xal TauVag (Br. Juda und 
Jacobi) f*eT& töv 'koLTtäiv iv 7t%eCgTaLg deSmoa-Lev^svaq 
'Exx^Tiariaig, Hieronymus script. Eccles. c. II. , Ipsa 
«pistola ab alio quodam sub ejus (Jacobi) nomine edita 
assexituri licet paullatim tempore procedente, obtinue- 
xit auctoritatem. Vergl. Münscher Dogmengesch. 3. Th, 
S, 7«. 

c) Falsche Begriffe von Kanonicität seit Semler (Abb. 
von frejer Unters, d. X. St. j. S. H ff.) S. Eichhorn 
Einleit. ins A. T. i. Th. S. 69. ^cÄmidt Einleit. 1. Th. 
5-7 ff. mnUin Einleit. 1. Th. S, 334. SrBertholdt i. Th. 
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S. 5$,. ff. Vesrgi^ .f%!?jge? , 4®"?' ^i^^- ^v,{^.^r ! j- -A' ^- ' i8i5. 
No^*2, Sl' lorfif: Tjau^ Einleite 1^ Tb/ l^loi^^M^ 
nocih: Isidorüs Peilns. iepist. lili.; OTt^Se; Tav-ra 
lyet, TOP iioivovqc, Tifg uKri^eiäg, Ta^'Setäg'^Tj^^ Wa^ 
^Sdes, xaTOJtTS'jjaeaifKy. \yifM^ujtm. de Bapt^ ,1». H. c. 6. 
Afferäiuüs hon stateras dölösäsy 'ubl ap^eadaihus, quöd 
TÖlumüset qnoinödb volütnü« pro arbitrio höstro dicien-" ' 
t'es: Hoc cräve." noo leve est. ' Sed afferamüs div'iham. 
«tateram de 8erip,turis sacris, tamduäm de.tnesauris do- 
ininieis .' et in illä, qo.ld'sit gifaviu», äppendamüs • imö 
non, appendamus, sea a domino appenea cognoseamus. 
S. anch. Hieron^^miis nni Rußhüs im "iföJLg" §. Ähweichfen:- 
de Meinungen: Didymiis 39^)' Nbh' est ighorähdum^ 
fräesentem epiitolam' "(ltJ"Pet"ri) esse falsatäiny quae li- 
C^t publicetur , ndn tarnen in cänöne'^esfc ' ISt. BibiiotK."' 
i»atru,&'CLügd.' 16:^7) T^ IV, p. ^.'''Tliiodor: ÄTopsvestf 
■ (f 425)' nacH L'eoAi: contra' Ne«t^ et." Eutyc)».f L.' III. "in 
Canijü lect. an€i:qüis edl ' Bäsnage T. I'.' p^577. CÖsmks^ 
Inäicopleüstea (c* 153^)" 'Topograph.. CHrirt. \n' Mokifaü- 
c'on Nbvä Colleci^. Pa^r. et scriptt. ;Graecorum T; II,' 
p, 29a. 
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Bib^lk^non 4:61; Ji^teims,€hen Kirche im^Tierten 
?- \ — ' JUahlrhandert. ' 

' 'Dlesenje Ilrii^^t^iiiag ' des fteüt estäiiiehtltcheii 
K.änons -durch die ÄhnaHhie allet' katliblisclieti Brie* 
£e , WqzUi-.noch dijs. liie3Ci.:4iiibezweife;lte ^^j)oi5,aJjpse, 
Icajtttjrffindea wie,! uads zwar gesetzliche bestimintj uptc^, 
Oceident. Zugleich zeigten sich auch bej Bestim« 
muxi^' dfes altteistämentKeKen S.aat)ns in dej" " Auf" 
riälLmö"^ WehreifiBr ap'ökl"'^ S6ht*iiFteil laxerie 

Criinjlsäizil «)^ olbscKpflt^f, Gei^hirieti : am Jüdiäc^ieii 
Kj^pn festhiel^?<|iO*^s..*i; ■/•■-"• .v... .:- ä...^v:^;.^: ;.. 

''■^<z)!"Condil; riippbnfeÄs; (im J. sjjsö Can, StXXVI. bei 
Mäfist'i:. JlL pl 924: tJt' praeter scriptuias canOnicail 
öiiiili;ß» *'Ed<?lie»ia' legätuir '»üb hqmiiie, diVitiäi'um scrl«; 
jfturafulQtt. ^' Sunt äutem^ cänöhicäe sbripturae: t^enesU^ 
FxoduiTt^ li6vilictt»y Kiiifferit i)«üteTonomiam,' Iftsui 
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NaTe, Juäic^in,,Ruth, Regnprutn liliri quatuor,, Para- 
lipomenon libri 'du.Öj? jol) ^ Pis^iter^um JDavidicum," 'Salo^-l 
mönis liVrilquinquü i' dubdecim libri Propnetarum , Esai-" 
a», Jeremias;^. P^Qi^Iy E^ecKiel, Toh Iß J^ Judith, Heether^' 
Esdrae .libri ^uo ^, 3Iaccabaeorum Uhrl äuo, Novi. aUtei^ 
TestamentiJBviangelipriim libri güatüpr, Act. Äpo8töl97: 
rum Über unu», Pauli Apostöli epislolae ti-edecitu'.' eiüe-'^ 
dem ad Hebraeos^una, .Pötri duae,» Jeannis Jtres , jäcobi, 
una, Judae una. Äpocalypsis. Joanäiii. Ita ut de cönfir- 
maado isto Canone, tran»inaritia Ecclesia , coüsulatur«! 
Vergl.. Concit. C^rttluag; lIL c^^ 111^1?^ 

8Q1. Innocent,. I. .Mpist, ä'd Exupöfiuiri bev Mafisi h c. 
p. lOio. sq, Con'cil...ilom* L sub* Gelasi |. (J. <*q4.) bey 
Mimsi T. VIII. p. 145. eqq. JDiärGriindsätze, nach wel- 
cken bey dipse^ BestimmungenVve wurde >giebt' 

zu erkennen j^u^ujtin. de doctr. chris^t.^L. Ij^ c. 8. . lili.. 
duo libri yUnjUs^qui Sapientia» et aliüs, qui Ecelesia- 
4ticus in$Cxibitür, , cEe ^'uac^ani similitudine Salomohis esse , 
dicuntur.' nam Jesus, Sirach eos cötxscripsisse cöüstaiitissi- 
aie perhibetui?, qui tarnen > quonia^i in-^auctAritatem re- 
' eipi meruerunty inter proplieticöV liümerandi s«int,,. 
Contra Gaudentium L« I. cZn Hanc quidedi 8crijpitu-~ 
ramy quae äppellatur Machabaeortiüi, non liabent Judaei 
«icüt legeÄ- et -Pröphetas 'et Psalmos,- qüibü» Döraihü«^ 

testimonium perhibet, taÄ^<i¥?^ A^»jtil*i^* »'»i* Luc» XXIV, 
sed recepta est ab Ecclesia nou inutiliter, fi sobrie U" 
gatur Tel audiatur. De dqctr. Christ. 1. c vorlier «agt 
«r.: In . canonicis icripturis ecclesiaruüa catholidarum 
quamplurium, auctoritatfem seqüatur , »nter qua« «ane^ 
iliae sint» quäe appstolicas sedes Uabere et (epistoläft aö«'^ 
cipere TQQek*uWürit^ Tenebit^igitür hunc modürii in'«crii2 
pturii canonibi»ymt ea», iqua^ a1) omüibus; accipiuntu«*. 
«cclesiis catliolici?^ praeponat eis, qtiasquidam. QQ^iaCr« 
eipiunt: in g^a Tero, quae Jnon accipiuntur ab^pnanabus,, 
p«i^epQna|L,-,^a«f j qyafy plurfifgravioresque accipiunit^ eia ^ 
quas pauciore» mincrisqad diictoritatis ecclesiae „tenent^^ 
Si autem 'alias 'invenerit'^ftplf&i^Ü8,^aliai a graVio¥iÜu»^ 
haberi} quamquamliocfäcile invenire iiönpossity ä'equia^^ 
lis tarnen auctoritatis eas habendas puto. De civit. Dei 
L. XY. c* 23 : Omittamus eariim scriptürarum fa^tilas, 
quae «pocry^Aae nuncupantur, eb , quod earup» oxJQuUai^ 
origo noii claruit patribu«. Contrai Famtum l1 .'XXII," 
*-', 79'- Legunt scripturas ßjöocr^pÄVIVtanichaei, ne»^^^^ 
qüibuB »ütöribu« fabularum m% 'noniina Apostoloriüa* 
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•criptM. Vergl. Marhßin^ck^ Sy^tenr ■ de? E.athQUcJL»mufl 
i.Th. ;2.,B. S. aSl.^ Hieronxmus,ß;p.,adL Daydanupa '^T. I|, 
p.^'08.' led, Mart. , Illudr noatris , dieendum -e^^^^ 
epistolim n quae ki^cpibitur ad l^ebcaeoa ^.^jipn ,&oiuiin ab 
ecclesiis, prientis, sed^ab omnibus: -retro /(eqeiesiiistip.is 
Graeci sermonU: .ecpiptoribus > quasi. o^^;aU;^^Qst61i ; •u- 
scipif licet pler|que eß.m vel Barnabaß » Wel Gl^mentis 
arbitrentur : et nihil ,in.t.erf°|S8ey cujus, »iti qiium ecclesia^ 
jstici viri sit et ■..quotidie.iecclesiarum le^tione. cel^bretur, 
Quod si eam. Latinoru;gi .«onsjuetudo nqn.. recipit intejr 
scripturas canonicas» rnec Qraecorum .-quidexn jecclesiaie 
Apocalypsin Johannii eadem übertäte suscipiunt, et ta- 
rnen nos utramque susoipimusi neqttaqu«!^; jKujns. fem- 
j^oris conauetudinem »f sed veterum acriptorwoä .^uctorita- 
tem sequentes, qui plerumque utriusqueabutunt^rtesti- 
moniis non ut interdum: de appcrypbis ,.vE'acej::9^(,,^olen^ 
sed,;qua8i canonicis et ejcclesiasticis» „ . w ' 

. i) Hieronjrmus. r:iQ c^Tolago, galeato:;, yigintj. et duas 
litt^ras esse apud. Hebr^a^jD« ^ .Sypprumj q!i|pq;ue,;jyUjguA et 
Cbaldaeprumteat^tup,-^^ ^o^rrp quinque ai^.rse .i^up%e9 
apud Hebr^eos su;ixt,,Caph> Mem, fft^üi Je, ;§adi tfnde 
et quii^que a pleriscfue Ubrx du|^ic.es^ßxis.timantury Sa- 
muel ,< IMielächim , Dibre i Hajamin^c,? ; £sdras , - J[^^|nias 
cuni- Clnpth i. e. .L^jQdentatipnibus ^suis. . .,Q.uonipdp. isritur 
XXII jelementa isnE^ta-r- ?|ta jyrjJ «oilumina ..supputantur. 
I^riaius apud eps j^ber; vQcati^F . Beres}th% - ^üjem nps • Gene, 
sin dicimus. Secuxi^Si.Jreelle Semoth. .. TeTtJLiis Vajikra 
L; e^ Leyiticu8.;Qft*rtu» :,ra/^<io&fi«r,jqBeKftiNupi>eres vp- 
CAVxas, :QxuntusH-,EUer'Jtaddebarvinff qui D.eut^rpupmium 
ftraenotalur. Hii »unl :;qüinque libxi.Mosisj^vquo^ proprie 
TJiQca>.' ii e. Legem;, app:e.lli|?it. ' : Sispunduii^t ,. Frppbeta? 
rum prdinem faciunt, et incipiunt i#ib. JfJWj^Z^'o iVare, 
qui { japud feps . Jqsue .Ben Nun ;dicit:ur.: , gCein^e .si^btexunt 
Sopheti'm';^ i. e. :> Judicum.librum. : ..let 4n-i.pundum CjOm^ 
pingunt -Kut/») -quia. in diebus- judacmn facta,, ejus .nar- 
ratur liistpria. ^Tertius os^quitur -Äamu^i, quem'nps E.e* 
gVMcn . I^ et II. di^imu». - iQuartus, Melachirn , il, .e. Regum^ 
qui J(|?ti, ;et,4Y<:Reguin yplutnine cpntiaetuit. — • -r- Quin« 
tUSl est Esaias. , Sj&itfia 'Jeremias.- ; .SÄptiBanftl.JBgeci^ijj^ 
Ootaviiis: libec diutdegim. ii'rpM*'*'*''^'P'>t?qui?faprtd illps yp-j 
catur Thereasar. Tertius ordp Hagipgrapha ppssidet. 
Et primua liberincipit a JoJ. Secühäus a J&ßuirf, quem 
quinque incisipnibua et unp Psaiisuprum völüminft cpm- 
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preKendunt.:- Tertiü» ' est Salonion '' tres libros bäben^ 
ProveSvä';''iiii^4-, h\\\ .Misle , ' i: ^; Pai^äbolas appelÜhtfi 
QüÄrtui»"^ccfiJ>trtJi'teJV ^. e« ' GoHeleth. Quintus- Canticui^ 
Oaniticörumy^uefii^titüiö Sir -Hassiriin- praehotant.- - Söx* 
lu»^ eVt'TE)h¥t'e/r Sejjtiititis Bilre'häjafnim' V. 6/ Vötba die^. 
^^iim'j M(][^öfl'*s%*'*Scrfntiüs Ghrohiöon tötitis aivihae liistp- 
fiae pöfsumtt» appellarej qtii;liber äpud nos Pärälipome* 
iioii f. et H. ibscribitur. Octavü» 'Eiärc*.- qüi löt'ipse 
siiniliter' alP^d' (äraecos et Latinos in: duos libros divisua 
estV Nontti E^tÄer. Atque'ita ^fiünt pariter Veter is Le* 
giu libri 3CXir.;^i. >.' Möhs ' V. 'et Prbphetarum IfUI* 
Hä^ibgif^ph'drtiini IX. Quän<juam iiohnulli Ruth'eVKi^ 
fiotH iiitet'^'Htf^ögl'apliä scriptitenit'^t hos libros'in' suö 
ptitfent''^Ä'UTQftefö supputandjas -'ac' pei*- hoc' pris^^ le^fs 
libros^'Vi^itfti quatuor. — ' —• Quicquid «xträ hos est^ 
Wter- ajfoVf'jfphä ponendurtii Igitür ' Sapientia p qüae Vulgfö 
Salomonis inscribitur, ^t Jesu &lii Sirach lihet et 'Judith 
et TdMa's''et-F'astor''^') non'iunf'^ln Canöne. Machabaeo- 
rum- pi'imüigi- •llbrutQ Hebxaieüiü' r^fei-iV 'aecundus Grae* 
büs'est'', 'iiä^J'ei''ipi«:quoqae phräsi ptobari potest. — 
pi-aef. in libroS Salitfmonis i I^ertur et 3rarapeTo$ Jesu 
filii Sitafeh lib¥r-et' ttüxia -t^evUncfpatpog) qui ; Sapientia 
BalÖmoiiis ' ihscribitafi^t^ ^ ^ Sicut ergo Juäitfei et Tobi 
fet Maccabaeöi*41m librofe legit qüiderai tcclesia , sed inter 
canönicas seriptürä» nohrecipit, sieget haec duo iölu- 
ihin'ä Ifegät ' ä^^^AiedificartionÖih^ fpJebiS'^- <^iiott! itd'- äuetöyHtaWni 
"icclesiasti^orum doginatit'm ionßrmaTVdiiiti. ;i;; * -> s 

• 'Hr2M^i«V-in|?tlÖlogi iö Psaims vöipl^^ p. 8i ^in 

XXII lib'röi liöi reli Test, depütatur'i'lut cum litterarum 
iiüiÜerö «foixvenirentJ ■*-' — ^ • Quibusdam^ aiütem-'Visum- estjt 
^diti« ToSidet- Jwtfftfe viginti tquatuor- libros secund.utEk 
numerüm .Giraecatum litterar um conxtumerarei ■ > ' . c- oii \ 
Ku^nui^'iii «xpoeit. in Symb. Apost..(ad calcenaOppy 
Vypriän. eäl'OxdnJ'^. i6.): Spirituis-sl- e»t, qui i& Vet. 
Test, legem^ et p'rophetas,' in >novo vero evängelia et 
apostolOB'inspiravit — — ^ Et ideo i qüaeisunt nbvi ac ye- 
teris instruiaaenti^ Volumina^' quaesecüiiduVii majonln^ 
traditionem p6f ipsum spit^itüm dV-in^iratafcre^ntür 
et ecclesiis GfariBti tradita, cpmpetens videtur In' hoö' 
löco — designare< ' Itaque vetr instrumenti-primo omniüm' 

*) Der Hirt des H^rmas {s.Mün^cher. 5. Th, S. 84.) oder 
iisras graecus (s. Augustißini. S. Gg.. f.) ? Erstereii 
ist das wahrscheinlichere nach Athanas. ep. fest. s. 
$. a6> Not. a. Und Rufinus ezpps. symb, Apost. 
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' \ , . . ^ ■ • 

MQysiS'jqiiinqüe Mbri -flunt .träditi -rr\ ~. post. lios 'Jeisu 
Have'.et J.udicum simul cum Ruth; quatupr post ba€fO; 
Regjaprum Ixbri, quos Hel}Faei duo« »umepsinti. ParaliEO» 
inenoiji, qui dierum äicit:ur Jiber; et Esdr^e!" libri duo, 
qui apud illos singuli cbiöoputantur, et Hes't^r. Prophe- 
tardtn vero Esaiäs, • Hieireraias, Ezfechiel, ■ fft t)an[iel;' 
praeterea XII: Ppophetaxtim: über unus. Job quoque et 
Psalmi David singuii sunt libri: Salomonis/fUPO .ti^es. -^ r-r> 

Novi vero (.Te6t.) IV Evangg. • Actu» Apostolörum, 

■^ >- Pauli epistolae XIV, Fetri II, Jalcöbi üiiai'^ Juda« 
uha> Joannis tres , Äpocalypsis Joanhis. Haec cunty 
^u'ae' patres intra Canonem conctuserunt ; ex quiius fidei 
nostrae ass^rtiohes cohstare voluerunt. ScleiidUm tainei^ 
C6t,-quod et alii libri sunt, qtii non oanonicif ' sed ee>i 
cUsiastici a majoribus appellati sunt: ut BBt sapientia Sa§^ 
lanionis, et aüa «apieiitia, - quae dicitur^^Zu Sirach., qui 
liber apud Latinos generali vbcabulo Ecclesiästieus a^ 
pellatur, quo »ocabulo nen auctor libelli«'^^ Bed' scriptü?^ 
rae gualitas cognominata est. Ejusdem ordini» ert. libelv ' 
Jus Toiiae et Judith efMaccabaeorumUhrk. in novo vsro 
Tfestameiito libellus, qui dicitur' Pastoris ^^ M^vnt&titp^ 
qui appellatur duae viae', veljudiciun» Petri: .quae oiH'!. 
nia legi cpiidem in ecclesiis voluerunt, non tarnen pro« 
ferri äd äuctoritatena ex- his" fidei confirmändanj. Cete« 
Tas yero seripturas äpocryphas nQmipaffunt , quas in ec? 
elesiis legi nbluerunt. 

Abweibhende freyere M^iuungen des Junilius dp par-' 
|:ibus legis divinae L. i. c. 5 — 7». Biblioth. M. Patr. T. X» 
p. S'tOi des Isidorus Hispal. de' ecclesiaat. offic. L. 1. c. 
12. Gegen Bezweifeler 'der Apokalypse 8. Concil fele^ 
(im J.' 655.) bey Hardüin, Act. Coüc. T. HI. p, 684» 

iprotestantischer und .neul^aihölischer tianon. 

"[■[' ". .' ]3Z^l': ', ^.'^. .:■■''''':.'■ ■- \ 

Die Protestanten, auch in diesem Stück der 
Ivrijtikj.§ic}i^ejleifsigencl,. lceh?;ten in -Ansf^ljjinig des 
Ji. T. zwoa. Jüdisclien Karbon zurück, iind ordneten 
die der ajexandrinisclien üebersetzung beigegebe- 
nen Schriften den hebräisclien des A. T. unter a)j 
in" Ansehuhg des N.' T. aljjsr gaTien sie die Zweifel. , 
ütep die jn der alten 3S.ipßhe/hie?^^eifelte]ftBjüipJj^^ 
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tvieder frey &). Im Widerspruch mit ihnen canoai- 
sirte die «' Syriöde von Trient alle in der Vülgata 
enthalteneii Schriften c), welchen harten Schlufs 
jedoch mehrere Väter zu mildern suchten d), und 
manche katholische Gelehrte da;durch umgehen, dafs ' 
sie zwischen dem ersten und^ zweyten Kanon un- 
terscheideü-^e)/' 

, ß) 5- .IrttiÄer; Vorrede zum Jes. Sir. Hall. IV^. Th. li. 
'Sf.^^., zum ,B. Baruch', S. gS; zu den BB. der Makk. Sj 
Qi. Anär. Carlstadt de icripturis cänonicis Viteb. iSai. 
Welche .Bücher heilig und . biblisch sind. 1621. Flacius 
Clav* 8cript,;,8. P. II. p.iO. J. Gerhard Loc. theol. X- I.^ 
^^Q ;TiIIi p* 5> sqq.ed. Cott. 

b) S. LutAer Vorrede z. Br. an die Hebr. Hall, id, Tb. 
S. 147. z.iBr- Jak. und Jud. S. i48. ff. Carlstadt in der 
agf.Schri,„ Dieser macht auch die Zweifel gegen die 
Apokalypse j.-^ieder rege. , 

. ,c).Ses8 rIV. ca. Si quis libros integros cum Omni- 
bus suis t|iar.tibu8 , prout in .ecclesia catholica-jlegi con-- 
».ueyerunty et in veteiri vulgata Latina editione habentur^ 
pro sacris et canonlcis non susceperit et traditiones prae- 
dictas sciehs et prudens contemserit, anathema sit. Vergl. 
zwey Decrete . de» Trident. Concil. mit Varj^ede .und 
Glossen von einem unbekannten Verf. in Luthers Wer- 
ken. Hall. 17. Tb. 5. UQa.ff'. Chemnit. Exaixu Concil. 
Trid P. l. p. 50 sqq 

h S.PauiSarpi Hist. del. Concil. Trid. L. IL p. i5r. 
ed. Geney. 1660. Palavicini Hist. Conc. Trid. L. VI. 
Jahn Einleit. l. Th. S. 1'40., Marheinecke Syst. de» KathoL 
I, 2. S." 255. f. 

^) Bern, hamy Apparat, bibl. L. II. c. 5. p. 3S5. ed. 
Lugd. 1723 :' idcirco libri, qui in eecundo cänone'sunt, 
licet oonjuncti cum ceteris prlmi canonis» tamen noft 
sunt ejusdem auctoritatis.' Jaj^n a.a. 0. S. i^i. f. 

Resultate der Geschichte des Kanons in kri- 
tischer Hinsicht. 

Da die Bestimmungsgründe der Kanonicität theils 
dogmatischer, theils kritischer Art sind, so fragt 
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sich, -svie die letzteren aufgefafst worden. Die Ju.- 
den haben in Bestimmung ihres i^anons mehr auf 
das Alter, als die Verfasser der Bücher gesehen 
(§. 16.) lind srcheineh\ einei? gan?, rohen Schätzung 
gefolgt zW seyh.^ -Öie -Christen säKen aüf^^ die ^^Ver- 
fasser,- und. hatten ein gewisses historisches Gefiihl 
für die' Aechth^it, das aher niisT^eih iind klär aus- 
gebildet war; - Die -Tradition der -Kirche erschien 
ihnen mehr im Lichte einer Autorität ,"' als eines 
historischen Zeugnisses, wie sie denn zuletzt sich 
ganz in eine .solche verwandelt^ j auch gieng man 
in Befragung derselben nicht genug ins Einzelne 
und" auf die Quellen zurück, sondern- bßürtheiltei 
sie mehr im Ganzen<. -und in -d^ Massie, In An- 
wendung innerer kritischer Gründe .machte man 
iiiir einige schwäche: Versucha', und giehg< mehr. ah^ 
nend als kritisch .forschend zu; li^erke. Aller hi- 
storische Wahrheitssinn aber ging nach den ersten 
Jährhunderten verloren, uiid Autoritätsglaube und 
kirchliche Rü'ckSicht verschlang äÖes übrige. 

, Lüc^e A, a. 0. S. a8. ff« . 






'■Zweite Abtheiluh^ 

jiltgemeine Eintet^^ 

nisch^en Eüclierdels A - ."- 



Erster Abschnitt. 

P^on der Grundsprache, de^A. 71 



Name, Vaterlarnd und Ursprung ider hebräi- 
schen Sprache. ^ 

^ Di^ hebx'äische Sprache a) y in welcher der bey 
weitem gröfste Theil des A. T. geschrieben ist, war 
die Sprache der Hebräer b) oder Israeliten c) (in 
der Zeit ihrer Selbstständigkeit) und der übrigen 
Bewohner Canaans , auch der Fhönicier und der von 
diesen abstammenden Punier d). Ohne Zweifel ist 
sie in diesem Lande entstanden, oder vielmehr sie 
hat sich hier als ein besonderer Zweig des grofsen 
semitischen Sprachstammes ausgebildet, nachdem die 
hebräische und die übrigen cananitischen Völker- 
schaften aus dem Ulutterlande ausgewandert waren e), 

o) Sr\i^:i^ pih . im A. T. "jviD nö^i? Jes. xix, 18. 

W')?!'» 2Kön. XVIII, 526. vgl. Jes. XXX V"I, ll. i5. Ne- 
liera, XIII, 24. 'Eß^a'CgTl Jes. Sir. Prol. (Im N. T. be- 
zeichnet dies die damalige Landessprache. Joh. V, 2. 
XTX, i3. AG. XXI, ko. XXII, 2. XXVI, ik.^, yI&ttoc 
tav 'Eßpoiiav Jogeph. Antiqq. #ud. I, \. 2. In den Tar- 
gumm. Nt;'1')p'7 ^Mih z. B. I B. Mos, Targ. Hiero». XXI, 
117. Fseadojoaathan. 



.^'j^^ Richtigste Abl^jtung von '^a:^'». v. a.^nän *^i3S|, 
eo dafs •»•ja^ nspdrri? iMds. XI vV'-iS; LXX.aur Abra- 
hams Einwanderung deutete. So l^* Bechai, Maimonides 
11. a. RabHnen;»' ilf?'»««»', Foi'Iter , K Gesenius Gesell/ d. 
hebr. Sprache und Schrift. S. li. Falsch von Sla5> Gro- 
tiuSf Walton Proleg. irt, i. «. AI, oder von dembiamm- 
vater ^^5) i Mos. X, 24. f. XI ^ ik. f. Buxtorf\ Löscher, 

Mfzel G^sph, d. rhehr. Sprache. S, 7, f, C^anz ungram- 
watisch von. on'nah»--^"^"'^"«. Quaest. in Gen. L. I; 
Qu, «i, tVahPs i Ge t eh. d, morg^ nl. Sprachen. S, , 45^.) 
Meinung, dafs S'^ai) s. v. als S^^iy (vieil. die WestvöJ- 
ker bezeichnend) j vielleicht ist auch p'^N ursprüDglicb 
damit eins. 

. . c) Patronymisoh von Sn*^^'», nurheym Volke seihst 
gewöhnlich, während Hebräer und Juden \on den Aus- 
ländern gebraucht wird. 

d) Die Einerleyheit der oananitischen und phönicx- 
Echen mit der hebräischen Sprache erhellt 1. aus dea 
biblischen Eigennamen der Ganahitcr^ 2. aus den Ueber- 
resten der phönicischen und piinischen-^Sptache (s, Gc- 
senius Excurs zu sl* Geschichte "d. hebi:; Bpr. S. 223 ff 
Belle'rmann de Phoehicum et Poenorum insCriptionibus.* 
Börol. 1810. Eichhorn Gesch. d. Litteratur. V. fi. 2. Abth. 
S; 453.), 3. aus dem Stillschweigen der Bibel über die 
Verschiedenheit der cananitischen Spratohe (vgl. 'dage- 
gen Ps. LXXXI, 6. CXIV, 1. Jes. XXXVI, n. Jer. V, 
aS.), k. aus dem ^ejigniU AesAugmtinuf^p. littera* Peti- 
lianii L. 11. c. i04. Tract. XV. in Joan. Quaest. in Jud. 
VI, 16. Hieronymus in Jefe. VII. Jerem. V, 26. Praef, 
in .ep, ad Galat, Vergl, JValtpn Proleg. III, §. ift:. sqq. 
jBficAört. Canaan 11, l. . C^cricuj d^ lingua Hebr^ N0..5,- 
Bellerntann Erkl. der rpuni sehen Stellen im Poenulus. desi 
Plautus\ 1. St. S, 5. 'ff, 3. St. S, 5. ff. (xfsenius^, a. Q^ 
S:i3. ■ ■'..- ■■ ;-:■.■ -0'/., ■■ y-r 

e) Ehemalige hohe Begriffe vom Alter der hebräi. 
sehen Sprache. S. Steph. Mormu j Exercitat. de lingu« 
primaeva. Ultraj. i6g'i. 4. C. A, Bode disi, de primaeva 
liriguae Hebreae äntiqüitate präef. "C. B. Michaelis, "HtXi., 
17-40. A,Pfeifferi Opp.;p. 669. ' Waiton ?rolegg. III, 3. ,^j^] 
Jle^el Gesch. der hebr, Sprache. ;S. 16. ff; ,. Anton de liii- 
gua primaeva ejusgue ia lingua Hebraea ^eUjuiii, Vite- 
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l^erg;^ i800n'''i. RichtigÖ Würdiguiig^ diegei* VorsteÄun- 
gen bey Öejeniuj a., a." 0# :S. H; fi .vvC,.., . :, - ^j ^^ 

h Verhäitnifs zu den andren semitischen ;- 
: Sprachei^.. ' ; 

; Sie steht nämlicli' zu den teyderi aramaiscken 
Dialekten und der arabischen Sprache" in einem so 
siahen, in Aussprache, Wörtvorrath und Wöi^thit, 
düng a) sichtharen yerwaiadtschaftsverhältnifs, daf» 
irian sie alle drey- für die Tochter einer gemeinschaft- 
lichep Mutter , und darunter die hebräische, inVer- 
hältnifs zu der späteren Ausbildung der anderen, 
für die älteste zu halten hat. Man 'nennt sie bei 
quem mit dem gemeinschaftlichen Namen semitUlie 
Sprachen Z>). - 

fl) Gutturale , TriUrtera , FrtmominalBuSxe > Conju-, 
gation, I^eclinatipn» «tatus constructus u. s. w. Diese.!- 
ben Ziahl-, Verwand8chafts-wprteic'i©tc. . S, Jahn Einleit, 
I. Th. S. 261. & ...: 

h)S. Eichhorn AUgm.. Biblioth. der bibl. . I*itteratup 
B. 6. St. 5. S. 772. jjf. . Dagegen .^tan^etbieologisclie 
Symmipta. Tb. i.vNo. i. ;? t >• 

■.■■■':-.■■.• 'C*'- :;.••- . — ■<■- 

Aramäische Sprachen, 

". ■ -/.r .i- 52.. c"' ..';.: ,. ■■ '"^^- 

Die chaldäische o^er ostaramäiscHe tihd. die sy^ 
Tische oder westaramä^sche Sprache sind fast nur 
als verschiedene Mundarten zu betrachten, die siqli 
wehiger im grammatischen Bau als in der Aussprar 
che und im Wörtvorrath unterscheiden a). Jene 
ist nach dem Aussterben, der hebräischen Sprache 
von "den Juden angenommen worden, durch die wie 
sie allein kennen, wefswegen auf ihr der Verdacht 
der Vermischung ruht &). Man , unterscheidet in 
ihr zwey Dialekte, den reinen Jß&yZörez.scÄe/z, und 
den unreifen hierosoJymiidnischen o&ev jjälästinU 



äcäM c).. Heilt, fu Tage ist 4ie nur in scii\vä(^ett 
Trümmern als lebende Spraclie übrig ä). pip sy- 
rische Sprache hat eine .seihständige, aber späte 
und arme iiitteratur, und wir^ kennen^ sie nicht, in 
ihrer jugendlichen Blüthe. Auch sie soll '.noch' i'a 
Syrien und Mesopotamien auf dem Lande gesprochen 
werden e )• Zufolge geschichtlicher Verhältnisse 
sind diese Sprachen der hebräischen näher, als die 
arabische , verwandt , erscheinen jedoch in.,.Ver- 
gleich mit ihr einfacher und ärmer/). , 

a) S. M/cÄachV Abhandlung yon .der syrischen Spra-r 
ehe und ihrem Gebrauch. Göttw 1768, S. ^4. ff, Assemani 
Bibliotheca Orientale T.-lil.P.IL^ 

J) Weichen "Verdacht MfcÄacZij a. a ■ Ö. S. 36. ff, 
ZTaM Gesch. d.morgenl.Spr.S. 577. ff. iäi er treiben. 

c) Auch der 'biblische dhäidäismus unterscheidet sich • 
vom reinen ciialdäischcn> und der galiläis che Dialekt 
soll wieder vom hierosölyinitanischen" verschieden ge- 
wesen 6eyn. S. .Eichhorn . Getch. der Litterätür 5. B. 
1, Abtheil. S.4ii5.; ff. ,,, ,,^ 

d) S. Nieluitr TReitebeschreibung. II. Thi S. 424, vergl. 
Jßfen i. Th. S! 5i?^.- ' ' '', ! 

e) Niehuhr a. a. Ö. S. 363. Vergl. dagegen JaÄn a. a. Q. 
Eichhorn a.ä. Ö. S. 433. Karkuphisclier llialekt in den 
assyrischen Gebirgen. 

/) S. dife sinnreiche Vergleichung bey Gesenius Gesch. 
d. hebr. Spr. S..66. f. Vergl, Michaelis k. a. 0. S. 21; ff. 

Jia.% Samaritänische ist ein Gemisch aus Hebräisch 
und Aramäisch > Und nur in der Uebersetzung des Pea- 
tateuchs und;, einigen Gediqhten' kirchlichen" Inhalts 
welche im brittischen Museum zu Lohdon liegen, übri^. 
Das PaZmyrenwcÄe ist aramäisch. Erklärung der VQH Wood 
The Ruins q£ Palmyra otherwise Tadmor in the desart. 
Lond. 1753. fol., gelieferten palmyrenischen Inschriften 
durch Barthelerhy Memoires des Inscriptions T. XXVI. 
p. 677. iqq. Swinton Philosophical Transactions- V. 
XLVIII. P. II. p. ^. sqq. Der Zabische Dialekt ist ein 
verderbter Syrischer. S. Lorsbach Proben von den heil! 
Schriften der Johannisjünger in Stäudlins B ey trägen B. 
6. S: 1. ff. Nörberg de reirgione et lingua Sabaeorum in 
Comment. I. Soc. reg. Götting.Völ. III. 1780. Cod.Nasa- 



6q JUgemeim^inleit., in diß banon . Bu<^ker etc, 

raeus, lllier Adami appellatus syi^iace ^ra^iscriptuf latir 
iieque' redditu» a MaitK: Narberg." lsQ&A,''&oih. ißtfi.' iglg, 
4.' 3 Toini. • Lexidion Codicis Nasäraei ed. Ml'Noirberg^ 
iSlC Onomasücön Cod. t'Nas^ 1817. 4. Si A. L.'Z. 1817. 
No. 48; r-,57. GieseniuÄ Art, ^abier im PcobelieftJ dei:, Äll^ 

Arabische Sprache^ 

Die arabische Sprache \^t zwar eine ,nocl> spä-. 
tere, aber ungleich reichere und geschmackTollere 
Ijitterätur a ) , und ist lipch jet^t die Sprache eines 
grofsen Theils von Asien und Afrika^ Piese^ 
Reichthuma ihrer Litteratur, ihrer Fortdauer und* 
ihrer historischen upd: religiösen Wichtigjiteit wegen 
ist- sie unstreitig nach der- hebräischen die, Jnteres- 
ganteste .der semitischen Sprachen. Sie theilt sich 
in mehrere sDialekte Z>), Von den bdden^ alten 
Hauptdiälekten, dem Hainj arischen und KqreXschi^ 
tischen , ist der zweite heilige Schriftspralche ge^ 
worden, die sich von der des gerneinen Leben? 
unterscheidet j welche, etwas einfacher, dem He- 
fcräischen näher lioinint, ^miner aber gebührt der 
arabischen Sprache, im Vergleich init der.hebräiti 
sehen,, der Vorzug des gröfsern,...Rei,chthums in 
orthographischer, grammatischer iind leidcalischeF 
Hinsicht c). Da;? Aethiopische ist die Sprache einer 
arabischen Colonie und als das älteiife südlichere 
Arabische zu betrachten c^). Im Schriftdialekt G^ea 
haben wir eine Bibelübersetzung j der (?7/?Ä<:?n>cÄff 
Dialekt Ist jetzige Landessprache e)t 

«) S. Eichhorn Gesch. d. Litt, 3. a, 0, S, 60S, fp^ 
Schnurrer Bibliotheca Afabica, Hal^ l8llf Gcsenius Anlv 
Arab. Spr. Schrift uftd Litteratur jm 6. B. dep AUg»^ 
Ehcyclöp. 

h) Eichhorn liber di§ verschiedenen Mundarten des 
arabischen Sprache, Jn Bächardson Abhandlung über di« 
Sprache, Litteratui: wad Gebräuche njorgepl'^ndijchee 



FöhderCrundsprtiched^sJ.T; - Qt 

■Vplket. heiipil'lT^Q. S. 6. W''Ppeocke apiecimcn festonaii 

• d) LwdoZ/Gbmmentar/- ai'Kist. Aethiö ji-. 67%qn: 
disB. de origine, natura et usui''liiiguae' Aethidpica'e^ 
. Vor seiner Grammät. Aeth. Francof. 170a. fol. Vergl. 
J. Bruce Reisen aur Entdeckung -der Quellen dfesCNils, 
übers, x,- .Jfolkrnßnn, i E. S. i(t5. f. .Eichhorn JPrjBlvis. de 
Cuschaeis v^rosimilija. [Arnst. l^Z^v/Gcjeniuj Anb^Aet^ioi' 
pischer Spr. und.Litteratur in»;'-?, TIl« der Encyclopjf/ 

c) S. . Gejeniuj vAiaV An^tarigeher Spr. im 3. Th. der 
Encyclop. Ueber andere äthiqpisclie Dialekte s. Ludcjf 
Hist. , Aethiop. L. I, i5,. Bruce a. a. 0. S. kkT. f. 471. f, 

Ausbildung und Aussterben der hebräische» 

Sprache. '' ■•'■ ' i' 

■ Die: liei^äisc^^ ^prac^ 

.VpUkommenen,,jAusBildun ^isJLicht, dpr Geschich- 
tie. . • Die rältestenj^SchsiftÄtelfer:?, die .Verfasset- /des 
Peritateuciis , äste ,erstfen.."h4sförisichen Büciier-" die 
frühern ^PsälmtiA - ühd"S|)¥ii1;hlclicKter iiiid «Prophyi^ 
i;en, sclireiben aiii feiris'teti^iind icliönsltfen.', '\Ueäen 
das Ende des Staats, während und nach dem ExH 
Äfeigt sibh. ' ein sichtbai-er.. "Einflurs der chäld^s phen 
Sprache jiiebön^andßreh""^^ 

Ite^räisch^iiT Sjjrachgebj'aiich, ,s§l]ist^^^ und einem 
gesunkenen Gßs ch Jnack^ ift-rdgn , späteren Proph,e- 
teny* in • -einzelneii Psalirien , ^in -Hiob^ KidlieMth|" 
Esther, der Chronik j Däriiel, Jöää^ u/ a/, "vrähreii^ 
jäodÜ -au!di 'SchriftäteligF aj^^-Z^t sicii^.:^! 
alten classischen Styls befleifsigen, z. B. Pseudc- 




ypn der ;piMasiais(ÄJen, einig^^ c)' un4 

Spuren der Vulgärsprache d), aber keine Diale^Ias* 
Verschiedenheit e) bemerken. Nach dem Exil ver- 
lor sieh die hebräische- Sprache nach wnd nach 
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aus dem Munde des. Volles f), und blieb, nur noch 
als gelehrte und. Schriftsprache ührigf.^und manche 
spätere Erzeugnisse ■; der hebräischen Litteratur, 
Ä.- B. jDaniel, sind diesem Jkünstlichen Gebrauch 
derselben zu dankenv • . , 

■ ;a),S, Gesenius a. .a. 0. S. . 28. fF. , 

• 6)8. Gesenius a^ a'. 0. S. 22. f. Dessen hebr. deut- 
sches ^^örterbucH. Vorrede z. X. Th. S, XXV, f. Tb. 2. 
S. i3S5: am Tollständigsten im gramm. Lehrgebäude s. 
Index: Poetisclie Formeby Idiotismen. Vogel de dialecto 
poetica V. T. Heimst. 178*. '4. 

^) i*^in» *^i)3 als comm. Vergl. EicMiorn Einleit. 
II. Th. S. a42. Dagegen Vater Gomment. über den Pen- 
tateuch 3. Th, 5. 616.- Vergl, Gcjeiwur Sesch. der hebr. 
Spr. S. 3i. 

^d) Gesenius a. a. 0. S. 55. f. 

e) J. Kiefslihg de dialectis Hebraeerum puris. Dereser 
das Büclilein Ruth'.'Frankf. a. M. 18Ö6. Vorrede S. 5. f. 
Eichhorn 'Eiinl, i.-Th. S.'^SV, Nachtigall in Eichhorns allg^ 
Bibl. 'IXi Bd. a. Stl>S;-iä35i-f; Dagegeh Gesenius iHi a.J&i 
S. öi,. Rieht. XU, 6. Nehem* Xlli, 25. f., beurkunde^ 
allerdings ; das . Vorhandenseyn ; von. Dialekten in der 
Sprache des. Volkes. Vgl. Hartmann linguist. EInl. in 
d. A. T. S. QkS: ' ' ~ ' 

/) Gegen die übertriebene Meinung der Talmudisten ^ 
des Ephodaeus, TA...4saria.yMlias Levita , 'Kbnchi , Buxtorff 
MottingeTf ?rbZföh/ daft'das Hebräische 'schon während 
des' Exils ausgestorben (wogegen Nehöriili XIII, as.)» v» 
A. Pfeiffer theol. JudJ atqifie^ Mtthainm. ^«r, 2. p. '86t. sq<ji 
T. II. Opp. mtraf. 1704. Löscher de caus. ling. Hebr» 
]^. 67. ; ÄezeZ Ges_chicht.e.d, Hebr. Spr. S. k7.S. Gesenius 
a. a. 0. 3, kSfVrelphj^r, «fich Nehem. VIII, 8» richtijj^ 



Ueber die palästinische Sprache im Zeitalter Jesui 
i". Pfannkuche in Eichhorns Allg. Bibl. B. vill-S. 36o. JR 
dß'flöf« della lingua propria di Cristo e degli Ebtei 
natiönali della Paleitiu« da' tempi d»* Maccabei, Par- 
at« I7W. 'i' ,'•' 



Mittel^ die airsge^stoirbene ^.l^ebr^ische Sprac^^ 
zu erlerneti. il-i- Traditionelle, a) Die TraditioEt 
• dei? jädi^hto S^räföhgeiehrten. - ' 

§. -35. _...;^^ 

JDie Kenntnifs der in den wenig umifassenden 
Üe"b6rresten der alttesjamentliohen:.>Litteratur nur 
unvoilkoinmen i/i). überlieferten Sprache erhielt; sich 
hey. den ..jüdischen Gelehrten durch die Tradition/, 
der- im Ganzen immer ein hoher 'Grad rön Glaut-' 
•#iirdigkeit züköihmtY "Wenn ' sie auch in der "Lun- 
ge der Zeit manches verloren, auch m'ahche Irr-' 
thümer aufeenomnjLen hat b\ Sie- ist daher das 
erste iihd nächstie "Mittel der hehräfschen Sprach- 
forschung , lind' ihr' verdariJceü %ir üherhaupt un- 
sere erste Renntnrfs di0Ä.er Sprache. 

i i ö) Fälsohe 'Börectnung des KeiohtKünis der hebräi- 
schen rSprftchie/ilurch Schultens.äe. defectibus linguaeiße-^ 
brajgae;^.>iS^i ;S>;idagege,n Gesfni^isg, »i 0. S.^Jjt/., 5 .,,:>, 

y; :*)jÜgibj4St^^*LeH?^* Slkepsis.dft», If> . I^o/jund eÄ.r S|m«>|f 
(y:^.,JL,ösQ}^f^ de.caus^p. lOp.)« s VÄrachtjung dgr Rabbinea. 
iuTch. So. Förster^ Bohle, Gousset u, A.., im Contrast mit 
der ^Anhänglichkeit dier i^uxtbrfischeii, Schule an di«: 

rer Skepticismud nach MicÄaeii/- i;^ettrtheiteng "det* lillt'- 
telV die aüsgestörb^ene hebräisöhö iSpr'äch^ aü Viferktfehfen.- 
Göttiixg. .1767. S. 27, ffO 'ini*er.dqOh mäfaigem llrtheiljT 
S.MPau/u^in^; Neuen, theolvJfpürnfili S; 2S5. Sl, 

Glavitf iiber.die Psalmen in der Yorrede, - Richtig Bauer 
Hermeneuti s. §. i4. Vergl. sMchGesmius S. 70. £K 93! ff. 



,-'J.- .> >>-•,.. 



Denkmäler der traditionellen , zxää TheiJt auch.^ 
der §elehi\ten iSprachkunde^der Jiideri sind' die 
alten Femowe«, deren exfgetilclier^ -Wiei kritischei*^ 
Werth YOn ihrer Unniittellbärkeit und ihrem Al- 
ter ahhängt, Di« 'alexandrimscheV%kiiTSQtz\xng, die 
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syrische, die FziZg^t«> VoriiehmlicK afeer die cÄaZ- 
däischen Paraphrasen •werden den Aiisleger oft lei- 
ten y yro ^ ihn anderje : HüjLfe; verjLäfs.t j; , doch hat man 
ihnen in neuerer Zeit, oft zu viel Gewicht hey- 
gelegt. 

^ S. Michaelis; a» a.'. 0. S. l||7. ff,. Meyer Hefmeneutil^. 
61^8 A.T. l.Th.' 3.244; -Bauer L c." p'. igi. sqq; Gesenmi 
Oii ^^0' S. 72. ff» J. F' Fischer pröl'üss. de veras. graeci» 
livbr; V. T. litteiparum hebr. magistri». Lips. 1772. 8.' 
CHk. ^Fr. Schmidt Ai$8.,ßua.ef: ver6iQt]i.em alexandriaam> 
Optimum interpretationis librorum sacrprum pTaesidium. 
9sse.'hips, 1763. u. 64. 4. , 

tt. Philologische, IMittet a) Etymologie, ' 
b) pialelttsvergleichung.^ 

^; fTraditionuiid Autorität hegriinden .noch nicht 
allein ; eine -wissenschaftliche sichere Kenntnifs der 
Sprache. Da jede Sprache, wenn^^an erst einigö- 
iLenritnifs derselhen hat, sich durch äich^ seihst 
erläutert, so mtifs die Etymologie' 'und di^'^Änälb-' 
sie zu Rathe gezogen werden ä)j weit fruchtl^arer 
ist jedoch die ;Vergleichüng der verwandten jDza^ 
lekte nicht nur^ffür, die Erklärung, einzelner, gleich*^ 
lauteMer Wörter, , durch: Wiederherstellung ver-f 
loreh ' gegangener Wurzeln und Nachweisung der^ 
dtirch Seltenheit; des Gehrauchs im Hebräischei* 
dunkeln Bedeutün|ien, sondern aucÜ für'|tliö »Mfc^ 
firidühg yoti erläuterndien Analogien im Sprachge-^ 
brauch der Dialekte ^> Diese Vergleichuög mufs 
nicht einseitig s8yn, "^so dafs man den einen Dia- 
lekt vorzieht j sie mufs auf möglichst gesicherte 
Regßln der entsprechenden Ausspruche und Schrei- 
bung verwandter Wärterin den Dialekten c), und 
auf die sichere . J^enntnifs ' des " SprachigelDrauchs 
derselhen gegründet, und überhaupt von wahrem- 
Forschungsgeist und richtigem philologischen Takt,, 
ohne Hypothesensucht, g«l6itet seyn «f). 
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ß) S. Michaelis Beurtheilung, etc. S. l6. ff. Meyer a. 
a^ 0. S. I3l. ff- Mifsbräuch der Etymologie durch Sa- 
muel Bohl XII. dissertt. pro formali significatione S. S. 
eruenda. Roetock i637. -fö«?« Guf.ref. Comment. ünguae 
Hebr. Amstel. 1702. recus. et auct. per C. Clodium Lips. 
1743. lieber die Analogie sinnv^arwandter Wörter s. 
Gesenius Vorrede au s. Hebr. deutschen "Wörterbuch. 
II. Th. S. XI. 

6) A. Schultens Vetu8 et regia via hebraizandi 1738. 
Origines' Hebraeae ed. a... 1761. u. a. ra. Michaelis a. a, 0. 
S. l5i. ff. 'Die beste Anweisung giebt Gesenius a. a. 0. 

c) S, Michaelis S. 219. ff. JcZiuZtcnj Clavis dialect. in 
Erpenii Rudiment, liugu. Arab. ed. 2, L. B, 177O. p. i87' sqq., 
Gesenius Hebr. deutsch. W"Örterb. unter den einzelneu 
Buchstaben. — Uebijr die Allitteration s. Gesenius a. a. 
0. S. XII. ff. uljd unter den einzelnen Buchstaben im 
W. B. Meyer a. a. 0. S. 331. ff, Michaelis S. 213. ff. 

d) Ueber die Fehler der holländischen Schule s» 
Michaelis S. 258. ff, Gesenius Gesch. der Hebr. Spr. 
S. 128. u. in d. angef. Vorrede S. VI. f. Gegen das 
Aufgreifen von Vergleichungen aus- Wörterbüchern s. 
Michaelis Beurtheilung S. aadvff. 

c) Context und Farallelstellen. 

§. 38. 
Vor allem aber mufs der Erforscher der-he- 
bräiscKen Sprache diß Selbstständigkeit derselben 
im Wortvorrath und. Sprachgebrauch, wie in Wort- 
bildung und Syntax, anerkennen, und alle etymo- 
logische und dialektologische Forschung der Re- 
gel des durch Context und Parallelstellen' auszu- 
mittelnden eigenthümlichen Sprachgebrauchs un- 
terwerfen: ein Grundsatz, den man lange nicht 
hinreichend anerkannt hat a). 

c) S. Gesenius a. a. 0. S. IV. ff. "Verölt Michaelis 
Beurtheilung etc. S. 166. ff. ao4. ff. 

Andere falsche Systeme 4er hebräischen Sprachfor- 
schung von Rütntlinj Caspar Neumann, von der Hardt 
u. A. .8, beurtheilt -von.' Michaelis a., a, 0. S, 67, f. und 
Bauer 1. C. p. 83. sqq. 
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Zweyter Abschnitt 

F'on den ü ebersetzun^en des A. T. 



Eintheilung derselben und Litteratur, 

' §. 39. 

SowoM in Hinsicht auf die exegetische als auf 
die kritische Benutzung der- Uehersetzungen isC 
allein fruchtbar die' Eintheiluiig derselben nach 
ihrer Unmittelharkeit oder Mittelbariceit und nach 
ihrem Alter j doch kann diese Eintheilung durch 
die Rücksicht auf die Sprache so modificirt wer- 
den, dafs man die unmittelbaren Uebersetzunge» 
Einer Sprache zusammenfafst. 

Ueber die Ueliersetzungen des A. T. vergl. Ü. Simon 
Histoire critt du vieux Testament. L. II. Le 'Long Bi- 
tllotli- a. ed. Masch. P. II. Vol.I— III. Walton Prol^gf^ 
IX. sqq. Carpzov Grit, sacra Vet. Test. P. II. p. k^o, 
aqq. Rosenmüller IJandbuch: f. d. Litterätur der bibl. 
Krit. u. Exegese. B. II. S. 277. ff. B. III. Eichhorn- Bin- 
leit. 1. Th. <J. 159 — 338. lahn Eioleit. I. Th. ^. 33- 6r. 
Bertholdt §. l5i— 190. 



Erstes Gapitel. 

Q,riechische Ü eh e r s et zungen^ 

i. Die alexandrinische Uebersetzung;, Ur- 
sprung derselben. 

Dafs die in dem angeblichen Brief des Ari- 
steas a) enthaltene, von Josephus b) "wiederholte. 



^_ Von dejrüehersetzungen des j4.T. Qj , 

und., yon . . späteren Scliriftstelleyii weiter ausge» 
aclimückte c)[ Nacliridit yon der. auf '.Veranlassung 
des Demetrms ..ffkaLereiis '^ntQV . Btolemaeus J^hila^ 
delphus Zinn Behuf einer, allgemeinen ^esetzsamin? 
lung-durcli zwe^ und siebzig aus Palästina gerufene 
Scliriftgelehrte" verfertigten Uebersetzung des mosäi- 
scli6h" Gesetzes ä) eine Fabel siey^^ leidet keirieiai 
Zweifele). Kaiiia inag sie einiges WäHre entiTial- 
ten^über ^ie .Veranlassung imd Zeit ^Jj abey iii. 
d.em .Hauptpuncte , dafs .palästiniscbe..,\€»elebrte die 
Urbeber sejn sollen, wird sie durch . dei^Cbarakter 
der Uebersetzuiig selbst widerlegt, (§■/ 42;) y und das 
sieberste bleibt immer, 'dafs sie als .ein Product 
der ägyptiscbeii Juden durcli das Bedürfnifs der? 
selben veranlafst worden. ' Die iÄ.riÜalijne, däfs 
däbey eine frühere bruchstücltweise vorhandene 
Synagogen - Uebersetzung zum jGrrunde gelegt wor- 
den, hat viel .Wahrscheinliches -g^."' .■■ ,•• , • .. . ;, 

a) Arisieae Historia de leffis. divltiae ex Hebraica'^llii- 
gua m Graecam translatione pqr IjXS!^ interpretes. Grae- 
co - Latiua . ex Versione -Mauhiae GarMtii^ Ed. einend, 
juxta exemplar Vatio. ,.ex .recensione EWani. de Parchum^ 
Öbotritae. Ifrancof, iß.io. '8., Arisieäe.''jAi&tp;via%XXit in-- 
terpretum. Accessere veterum testimohiä de eorürii vef- 
aione. Oxon. 1692. 8r Befiadet sich Sixich. ijx Van, Däle 
I).i,äsei't, su.per Aristeam d.e LXX. interprett. Amstelod. 
1705/ k. p. 331— rSäS. lind Itlmphr^ Hod'r 6.e' BibUövnm 
textious originalibus. Oxon. I7ö5. fok p. I -^ XXXVTi 
Die übrige iiitteratur dieses Briefes, s^bey Rosenmullef 
Handbuch. 11, B. S.' Sdi. ff. \ - .'.■"■'' " ""^ 

b^ Autiijq. Jad. . XII , .2.. 2 ^ l(t. Üe^er -^die wenigeia 
Verschiedenlieiten 8. Rosenmülhr, a. a^ Oi. S. 302. ff . , 



•t,,'. •,(,■ 



c) Philo de vita Mösis- Lw If. p-.' 658. -sqq. — 'iv^v=- 

avT^a'Tcdv'veg övöfiaTrä'xdcl ^i'i^a-tc» , ■ c^cTTcaä i)Tt6.^eke,ci>g 
iadgTOig dop(XT:cog- evn%ovv^ogd (:ii(i}xnltth: CUm,' Alex. 
Strom. 1,542, Itenäu^s III^'öS.)- lustiri^ M.Goh.ort. ad 
6i-äec08 c. 13. p. 16. , welcfce beyde- sicli ab^r nickt auf 
Aristeas berufeOi Epiphamus- de'poäSeribu« et Hien*urie 
c. 5, 6. 9~U.^ weicht sehr von ^/fjrteajr ..ab. S. Hody: 
''■■ ■ ■ -'■;■.'. .'-'-^ l^(3i ■^^-- 
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1 c. L. I. c. IT. §. 2. 3. p. 8". Rosenmüller a. a. 0. S. 57O. if. 
Ü«ber die Entstehung dieser Sagen s. Eichhorn Uebet* 
die Quellen von der EntstehungsgescKiclite der Ale*. 
Ijebers. im Repertor. 1. Th. S. 266. ff. 

d) Aristeas, losephus {». besonders Prooena. ad Antiqq- 
§.3')» Philo, die ^alroudisten reden nur vom Gesetz. 
Hieronymus in Ezech, V. : Et Aristeas et Josephus etj 
omni« schola Judaeorum quinque tantum libros Mbysis 
a LXX translatos asserunt. Vergl. Qüaest. Hebr*^ iia 
Gen. Prooein. lustin aber Clem. Alex. Tertull. Epipha» 
nius Hilar. Pictav. reden vom ganzen Alten Testament.' 

e) Erste Z-weifel von loh. Ludov. Vives ad Augustin; 
de civit. Dei XVIII, 42. und loh. Just. Scaliger ad Euseb.- 
Ctron. p. 133. TJ« A, , welche Buddeus I»ag. hist. theol.: 
p. 1318 und Fabricius Biblioth. Gr. Vol. III. p. 665. anr 
führen. Vollständige Beweisführung durch Humphr, 
Hody Contra hist. Aristeae de LXX interprett. Diss., 
in qua probatur, illam a Judaeo aliquo confictam fuisse 
ad conciliandam authoritatem versionis Graecae. Et cl. 
doct. Viri D. Is. Vossii aliorumque defensiones eiusdenn 
examini sub)iciuntur. Lond. l685. 8. neu bearbeitet in 
t. "Werk de Bibliorum text. origg. L. I. — und Anton 
van Dale Diss. luper Aristeam. Vertheidiger der Fabel : 
lae. Usserius de Graeca LXX interprett. versione syn- 
tagma. , Lond. l655. Lips. 1696. k,' c. 1. Is. Vossius de 
LXX interprett. Dissertatt. Hag. Comit. 1661. 4. 0,2 — 4, 
Ejusd. Appendix ad librüm de LXX interprett. ib. i663. 
%, Wilh. JVhistonj Sim. de Magistris, Charles Hayes -u, 
A., welche i>/aJcÄ praef. ad Biblioth. e, P. II. Vol. II. 
p, 10. sgq, VLTid. Rosenmüller a. a. 0. S. 387. ff. anfUh- 
ren. Einen Abrift der Hauptgründe der Unächtheit jener 
Erzählung s. bey dems. S. S78. ff- Sie widerspricht un- 
ter andern der Nachricht des Hermippus bey Diogenes 
Laertiuf L. V, segm. 78. von Demetrius Fhalereus : ^srdt 
tnv iwlvov \Ptolemaen» hagi) "rekevT^v u^Lfo^nvai Ttpbg 
TovTov ( Ptol. Philadelph.) wapa<^vXaTT£cr^at h t-^. 
Yotpa (ts'xe* *" ^o^st Tvepl avjvov. ivT-av^a d^ftaTiE-. 
pov St^/s, xat . . . TÖv ßlov ^eTe^fine. Das Haupt» 
factum findet darin wahr Valclienaer diatribe de Ari- 
itobulo Judaeo. Ed. Jo, Luzac. L. B. 1806. ^. p. 56. tgq'j 
indem er sich auf das Zeugnifs des.. Aristohtdus beruft 
bey Clemens Alex. Strom. I. p. 342. und Eusc-Mus Prae-. 
par. evang. IX, 6. XIII, 12. Atjjpftr^veveTat (17 xaS' 
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Irep&y, npo Ttig 'AXsi^uvdpov xat Xlegcrav inixpaT^r- 

cecog, Tot, te xara t^v . e^ay&yiiv ttjj; £| AiyvTVTOV 

' *rav 'Eßpoticitv — — ■ ^H 3' oA,rj ipiiriveloc tc5v S«3t to« 

VÖ^ov vravTCov ijri tov <tL%a8Ekfpov ßaariKdfOi 

— — AyjfirjTplov tov ^aXripdcog Tcp.ayfiarsvcra^idvop ' 
fa rofipt TO-üTöv. Bieten Aristobulus hält Hoäy i^. Bv 
aus nicht ganz zureichenden Gründen für unächtt VaU. 
ckenaer aber p. 22. sqq. für acht. Vergl. Amersfoordt 
diss. de yariis . lectionibus Holmesianis. L. B. l8l6. k, 
p. 14. sqq. 

/) S. Eichhorn I. S.ZkO. f. Jahn J. S. l50. f. Bertholdt 
S. Sjzd:. £P.y die auf ^iiie Nachricht bey PZutnrcÄ Apo- 
phthegm. Reg. : ArjuiqTpiog 6 ^alrigsi^g Tbco'KefjMiia Tcp 
^ctcFikeZ Ttap^vEv t« tis^I ßaaiKelaq aal ■^ye^ioviag ßc- 
pKLa XTcTcrSat xat avayivGia'KBLV f et yap ot (piKov ToTg 
ßacriKevcriv ov ^appovcri TtapoiiveZv f tävt« iv tolg 
ßiß'Kloiq yifpanTai — zm. viel bauen. Hug de Pentat. 
ver«. Alexandrina 1818. 4. stützt sich besonders auf 

Aelian. Var. hist. III, 17. : Ajjft^jTptoj £V AiyvTcra 

fTvvdsv TÖi ilToXeftat'ö v.o^o^ecrlag ^p|e. Strenger ist 
Jfodj^ L. Tl. c. 5. p. 97, sqq., welcher diemDemetriui 
Fhalereus allen Antheil abspricht, besonders darum weil 
die Griechen so wenig vom Mosaischen Gesetz wissen. 
Auch auf die den Juden, so geläufige heilige Ziahl 72 
läfst sich nichts bauen, s, Hödy p. i2.3 sq. Hottinger 
Thes. phil. p. S290. sq., zumal da. die Existenz des ägyti- 
»chen Synedriujms zweifelhaft ist, s. Lf^^Ät/oof hör, hebr, 
ad. Act. IX, 2. ßuddpi Jsag, p. 1321, ^r- Tr^ditioq. vpn 
fünf Uebersetzern im .Tract, sopjierim I, 7. Versuch« 
der^Vereinigung von L$üsden Philol, Hebr, xpixtus dis«. 3* 
B, 5imo?i~disquis. crit, c. i5, Bertholdt S. SaS, Vergl, 
Carpzov crit. s. p, 491, Nach der Angabe mehrerer al'~ 
ter Schriftsteller, welphe die Verfertigutjg dieser llebers- 
»et;iiung in die Zeit Ptolemäus Lagi setzen | ^Ireriaeus 
«dv. Haeres, III, zS. bey Euseh, H. E. V, §, Clemens 
Alex. Strom. L, I, p. Sin.) iiimmt Hod^ P» 9*' '91» *^* 
Zeit" der gemeinschaftlichen Regieri^ng des PtolemHuy ~ 
Lagl und Philadelphus an (a86 und 88S v. Ghr,) welcKe 
Annahme aber in ihrei^ Gründen verscVieden igt von 
dem Versucji Bertholdts S. ^ij nach (GerÄ, Vo^sius die 
Erz'dWung des Aristeas- mifder Nachriolit 4e? Hermip» 
pus 36 a vereinigen. Vgl, dagegeft Hody p. 97. , 

, g) S^ Bertholdt S, 52't, der aber fälschlich obige Be- 
liauptung des Aristobulm dafUr bewutjst, wejolie leibst 
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Valclienäej- p. ßi. für öine Aufsclineiderey liält. Gtegen 
eine solclie fi;üli'ere tlebersetzuiig s. Ilody-p. 67O. " 

Samarltanisclie Sage, von der Entstellung des'grie- 
tliischen PentateacliLS in Ahul Phathach's Samarit. CWo- 
^iK., S. die von Schnurrer mitgetheilte Probe davon in 
PfliiZwy N. Repert. 1. Th. S. 125. f. _'[ 

Ueber den, Ursprung der alexandrinisclien Üeber^ 
Setzung s, ,noch. Carpzov 1, e. p. ^83. sqq. LeLong" 
Ma^ch P. il. p. ai6. Fa&nciui- BibliotK Gr. VoLIiri 
p. 658- sqq. ed. Harles. 5e;nZerj Vorbereitung z. Her- 
meneutik, a. St. S. 317.. 31iicke de Qriglne vei^s. septua- 
gintayiralis. Züllicbau 178g. Mori acroases super Her- 
meneut, N. T. ed. Eichnädt. P. |I. p. 5o. sq(j. . ^ 

Es ist an sicli 'währsclieinliclx, und sowohl 
jene Sage, als die verschiedene Beschaffenlieit der 
Uehersetziing seihst bestätigt es,\dafs sie nicht 
auf. einmal und durch Einen Verfasser entstanden 
ist a). Zueilst, also ward der Pentateuch übersetzt Z;), 
und nach und nach die übrigen Bücher des A. T. 
Die Zeit der Uebertragung der einzelnen Bücher 
läfst sich nicht besthnmen c). Nur so viel ist 
wahrscheinlich, dafs das Ganze oder der gröfste 
Theil des A. T. zur Zeit des Enkels des Jesus 
Sirach (130^ J.: v. Chr.) in griechischer Sprache y,ör- 
handen war (Prol. z.'Jes. Sir.) ^Z). • . 

,0) So nach Hody alle Neuerii. . Vgl. Carpzov p. itQyi 
Dagegen Valckenaer p. 58. sqq. j der da» Zieugnifs de? 
losephus Prooem. Antiqg;. sonderbar unigeht. Vgl. Ainers.- 
foordt p.i 17. ' 

. Z',V In der Erklärung der "Worte des Aristobul,u8 
Tföv dm -vov v6yi.ov TtävTCoy ^mag Valcltenaer -p. 61. sqq, 
gegen Jio^^ p. 168» der es nur vom Pentateuch verste- 
hen -will, Recht haben. Vgl. Ä. L. Z. 1816. Ne.;3. S.18. 
c) Versuche s. hey Usscrius He LXX interpr. p. 22. 
Nody p. 178, sqq. Eicfiliorn 1. Th, S. Sita. f. Dagegep. 
lahn J. S..153. Namentlich sagt der Epilog des Buchs 
Esther nichts von ider Zisit der Uebersetzung dieses 
Buchs, so wenig als von der UeberreichuDg dessielben 
an den König, wie Eichhorn S. SiO. behauptet. " Dagegen 
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auch FaZcit«re«er 1, c. p- 63. Nach Michaelis Or* Bibl. IV; 
Th. .S. 30. und Ber'tholdt Uebers. und Erkl. des Dani«l. 
I. Th. S. iti2. soll der Daniel erst nach Christi Gebart 
übersetzt seyn ; ein hinreichender Beweis aber ist nicht 
dafür geliefert. 

d) S. LJsserius 1. c. i. Hody p. igg. eqq. MchJiqm 
Einleit. in die Apokryphen. S, io. f. 

Beschaffenheit der alexandrinischeii Ueber- 

Setzung, 

§. 42. 
Ihren ägyptischen Ursprung hezeugt der Ge- 
brauch gewisser auf Aegypten hindeutender Aus- 
drücke a) und die Ahweicliung ron der kritisclien 
und exegetischen Genauigkeit der Palästinenser 
und ihrer Reception h ). Die Uehersetzungen der 
einzelnen Bücher unterscheiden sich sehr^ sowohl 
in Üehertragung einzelner Ausdrücke, als im gan- 
zen Charakter, und zwar die des Pentateuehs am 
vortheilhaftesten , und die des Daniel am nach- 
theiligsten t). Im Ganzen fällt, dieser Uehersetzung 
der Fehler der Wörtlichkeit verhunden iiiit einer 
Willkühr, womit zuweilen Fremdartiges, in den 
Text hineingetragen wird, und der Mangel genauer 
Sprachkenntnifs zur Last, Wiewohl sie eine Menge 
guter eigenthiinilicher Erldärungen hat d^. Im 
Pentateuch liegt eine der Samaritanischen verwandt© 
durch erleichternde Lesarten ausgezeichnete Recen- 
gion zum Grujtide e). 

a) S. Usserius 1. c. p. 24/ Hody-p. Ii5. sqq. Eich- 
JioVn I. S. SdÖ. f. Jahn I. S. i5i. Carpzpv Grit, s. p. 
feQ'l. • Gesenius Comm. über den jeeaia I. S. 6o. 

i)j^. Gesenius Gesch« d. 'hebr. Sprache, S, 77^ 
c ) S. Hody p. aa^i. aqq. Lex. Hebr. ad Origenis 
Hexapla ed. Montfauc- T. 11'; p. liOi. sqq. Laml. Bos 
Prolsgg. ad ed. LXX interprett,, Cap. I.^ Carpzpv I.e. 
P, 407. sq. Eichhorn 1/ S,. 5^7. f. Gesenius Kjtsmai. S. 56 f. 
Bßrtholdt S, S-^Z, Jahn I, S. iSB, &, . Morus -. Eichstädt 
Ip c, 'p. 61, ' .. ' • . ':;-.,/' ..,; ...... 
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J) S. Carpzov 1. c. p. 5ÖS. sqq. Monis - Eichstädt 
p. 67. sq. Gßjeniuj a. a. 0. S. "77. &. Hottinger Thes. 
phil. p 352, sqq. Uebertriebene Scliätzuhg dieser üeber- 
setzaxig dufoh Js. Voss, de LXX interpr. c. 1. 30. 

«) Ueber die üebepeinstimmüng des alexandrinisclie'ii 
Textes mit dem eamaritanischen s. Animadverss. Sama- 
rit. in textum Hebr, et Samarit. in Polyglott. Lond. T. 
Vf. p. io. sqq. Hottinger thes.- phil, p. 2Q'i. sqq. Hypo- 
tL.Rse, dafs die A.lexandrinep geradezu aus einer sama- 
ritani sehen Handschrift iibersetzt s. Hottinger 1. c. p, 
501 sqq. Posfeüus in -tabb. ling. t. 2. J. M. Hassencamp 
diss. de PentateuchQ septuaginta interprjstum Graeeo 
non ex Hebraeo , sed Samaritano textu couverso. Mar- 
burg 1765. k. Entdeckter wahrer Ursprung der alten 
Bibelübersetzungen. TVlxnden i775. S. 211. ff. Eichhorn 
Einleit. 2. Th. S. 169. ff. > -wofür die Hauptgründe au* 
der Nachricht des Hieronym. praef. . ad libr. Reg. und 
Origenes hej Montfaucon präelim, ad Hexapl. T. I. p. 
86. nach Hieronym, ep. l36. ad Marcellana, und aus deh 
angeblichen nach dem Samaritanischen Alphabet statt- 
gehabten Buchstabenverwechselungea wegfallen , s. Ge- 
senius Gesch. d. hebr. Spr. S. 176. Comment. de Pentat. 
Samar. p. ll. 12. Schon Jahn hat sich dagegen erklärty 
Einleit. 1. Th. S. l56. f. Annahme von rnterpolationen, 
•1 jl.. Asarja Meor Enaim fol. (iQ. col. 1. bey Hottinger 
1. c. p. SDl. öjj«rmj Syntagma de LXX interprett. p. 2l5. 
Sei). Kau Exercitatt. ad Hubigant. Prolegg. p. l32. sq. 
Die riclitige Ansicht s. bey Gesenius Comment. de Cod, 
Sam. p. 14. sq. Vgl- Amersfoorät p. 60. sqq. 

Hypothese, dafs die-alexandrinische und die andern 
griechischen Uebersetzungen aus hebräischen Hand- 
schriften mit griechischer Schrift verfertigt- -worden. 
S. Tychsen tentamen de variis codicum Hebraeorum V. 
T. msct. generibus. Rostock 1772. p. C6. sqq. Masch 
Biblioth. sacra T. II. Vol. II. p. 5'l. sqq. 

Ansehen und Gebrauch derselben- 

§.43. 
Das hoKe Ansehen j in -welchem diese Ueb^- 
setÄung bey den Hellenisten stand, erhellet aus 
den Fabeln von ihrem Ursprung und dem Glauben 
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an ihre Inspiration; aber aucli die palästinischeÄ 
Juden nahmen diese Vorstellungen an a). Nicht 
nur hey den Hellenisten &), sondern -vielleicht auch 
in Palästina' seihst c), wurde das Gesetz in dieser 
üehersetzung in den Synagogen vorgelesen, und 
Josephus macht von ihr mehr als voni hehräischen 
Text Gehrauch d). Dagegen Avurde sie späterhin 
den Juden aus polemischen Gründen verdächtig e), 
und daraus erklärt / sich der Abscheu, den eine 
talmudische Sage heieugt f). 

' a) Hieroaol. MegilU f. 62. col. i. Babyl. MeglUa, f. Q, 
Tract. Sopher c. 1. Morini Exercitt. Bibl. L. I. Exer- 
cit. VIII. c. 1. p. 180. sqq. 

"- 6) TertuU. Apol. c. isr Jiidaei palam lectitant. Jwjtin. 
Mart. Apol. T. c.Si. p. 62. Dial. c. Tryph. c. 72. p. 170. — — 
tv TLoriv dwi'ypdtpöig t<Sv iv (rvvayayaig 'lo'üdaiaVir 
Novell. 1^6. vergl. Hody p. 424. sqq. Carpzjov crit. p. 
542. sq. Jahn I. S. 1G2. 

c) Die Stelle in Hieros. Sota fol. 2X. c. «. (Ley Buar- 
torf Lex. Talm. p. I0(t. ) R. Levi ivit Caeiaream ^ au- , 
diensque eos legentes lectionem Audi Israel (Deut. VI.) 
Hellenistice voluit impedire ipsos. R, Jose id animad- 
vertens irascebatur dicens: Qui non potest legere He- 
braice, nun» omnino non leget? — ist nach Lightfoot 
ad Act, VI , 1, und Hody p. 227. bltfs vom Rri schema 
au verstehen. 

d") S, Spiitler de usu versionis Alexandrinae apud 
Josephum. Gott. 1779. Scharfenherg de Josephi et ver- 
sionis Alexandrinae consensu. hi]ßs. 1780. ■ Ygl. ErnesH 
Opusc. philol. crit. ed,^ II. Lugd. B, .1776., p. 363. sqq. 
Michaelis Or. Bibl. Th. 5. S. 221. ff. Tb. 7. S. igQi Ge* 
senius Gesch. d. bebr. Spr. S. 80, ff. .Das hohe Ansehni 
dieser Uebersetzung schränkt hauptsächlich auf die 
Christen ein Reinhard de versionis Alexandrinae auctori- 
tate et usu. Opusc. ed. Pöliz Vol. I. p. 36. sqq. 

e) Von den Streitigkeiten zwischen Juden und C3ir£- 
•ten in Betreff der LXX findet sich die erste Spur in 
Justin, M. dial. c. Tryph. 1. c. wogegen Philo de vita 
Moris II. p. Sic. noch an die Uebereinstimmung des 
Crriecbischen mit dem Hebräischen glaubt. Vgl, Hody 
p. 5135. sqq. 
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f) MegillatK Taanltt. fol. 5o. c. 2. ed. BasiL'.l578. 
vom- Fasten am 8. T. des Tebeth- ninnDD I^M) tl^XO:! H 

':i t2b^}ih nd '^urinm ^'j^orr "»^oSn i>o'^:2 n"'^'^'» n'i)!nn 

VÖ'»)0'' Tract. Sopher. c. l. : b'^:ip'\ n^Ü^OhÜ HUJiJlO 

nu7p D^'in n^r\'^ n"»:^*' rriinri rih? ^S>Dn ^)ohrh iDnst? 

. ^:i5n nM7i)3"(y DIO ^N^-O^iS Vergl. IJodj p. 220. sqq. 
Wolf,BioL Hebr. P. II , "p. 443. Hottinger tbes. jphil. 
p. 336, Carpzov 1. c, p, 024, sq, 



IL Die übrigen alten griechischen Ueber- 

Setzungen. 

Von melirereii andern alten griechischen Ueber- 
Setzungen sind nur Bruchstücke übrig. Äqidla ä), 
ein jüdisclier Proselyt Z>), aus .Sfwope c), zu Anfang 
des 2. Jalirh. cc^ , verfertigte zum Gebrauch der 
Juden eine buchstäblich treue Uebersetzung d), 
welche sie der alexandrinischen vorzogen e). . Thep- 
dotion f) that fast weiter nichts, als dafs er die LXJC 
von neuem bearbeitete ^). Seine Uehersetzung des 
Daniel brauchten die Christen statt der alexan- 
drinischen.Ä). Symnachus i) heflifs sich des reizien 
griechischen Ausdruckes, und übersetzte freyer ]t). 
Alle drey heflissen sich gröfserer Treue als die LXX 
und vermieden die Auflösung der Tropenj oft stim- 
men alle drey gegen die LXX überein. Noch hat 
man Bruchstücke, von drey anonymen üebersetzun- 
gen, welche nach ihrer Stellung in Origenes 'Qi\i^l-> 
werke die quintay s'exta und sentima heifsen Z). 

a) Jm HieroSi - Talmud D^^'ipi? , wofür im Babyl. 
Talmud a^Vpi« i§.^&B.y S. Hottinger p. ZyQ. Wolf 
Bitliotli. H. P. I. 8. h, V. Barioloeci Bibüotli. Rabb. T. 
IV. p. 2ÖI. sq. Hodf p. 573. 6 q. Eichhorn Einl. I. S, 
kiS- hält ilin jedoch für verscliieden nach dem freyeren 
Gharakter der von ihm angeführten Fragmente bei R. 
Jsaria Msor Ena], fol. l'iö. c. 2. vergl. - Buxtcrf hex, 
Tal. V. I5i»:»i 
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^ ItS Iren. IIT, 1%, Euseb. Dembnstr. Ev. VII, 1. Hie- 
ron. ep. ad Pammach. T, IV. P. 2. P- 255. Cktal. script, 
eccles. c. 64, IV^ 2. p. 116. Pa2:egcn praef. in Job. und 
sonst, nennt er ihn Judaeum. Fabel üb'^r seinen Ueber- 
tritt zum judentlium bey Epiphanius de pond. et mjens. 
c, 15. Au'cli die Juden" nennen iKn einen Proselyten. 
"Hieros. MeglU. f. 71. c. 4 Kiddusch, f. 5g. c. i. ÜJ'TJn 
ii^ {35> ^S 007. W. D'?'^pi> Vergl. Hieronym. iurJes. 
XIII. S. Bnrtotocci 1. c. p. 2,8a. Morin. Exercitt. hibl. 
p. Sil. Hody, Y- 57''t.. 

c) Nach Epiphanius 1. c. Xlej^SsptSi;^ von Hadrian, 
Vgl. Sehern; Rabbasect.. 30. Schälschel. Hakk. f. 28- c. 2, 

cd) Justin. M. dial. e. Tryph. c. 7i. p. ipg. scheint 
Aquila zu citiren. — -^ Tcspl riig^ 'Ke^sag trig, idov {j 
vtap^dvog iv jagTpl Xriüs-Tat., dT^TEt^rcxTg , "kdyovTßg 
uyiicrStat, l3ov ^ vsavig tV r^facpc^i "kyi-^^zrai. VerglV 
Irenäus III, 24. 

d) Hieron. ep. ad Pammach. de optimo genere Inter- 
pret. T. IV. P. 2. p. 265. Aquila autem proselytus et 
contentiösus interpres (Commeut. in Hos. 2. curiosus et 
diligens. Epist. i25.. ad Damas. T. II. p, 667. non con- 
tentiosus, ut quidam putant, Bed studipsus yerbum in- 
terpretatur ad verbum. Ep. i3ft ad Marceil. T. II. p. 707. 
verborum Hebr, diligentissimus explorator. in Esai. kQ. 
erüditissimus lihguiae Hebraicae) ' qui non solum verba, 
ßed etymolögias vierborum quoque transferre conatus est, 
jure projicitur a nobis. Quis enim pro frumentö etviho 
et oIgo posset vel legere vel intelligere 'Xß'^'f^'^} ötcoj- 
gia^bv , JTTiKivvoTTiTa , qaod. nos possumus äicere fu~ 
sionem, poinationem et splendentiam ? Aut quia Hebraici 
non solum habent apS-^a, sed et Tcpöap^pa, iUe Tcay.o- 
4i?'Aö$ et syilabas ihterpretatur et litteras, dicitque o^vy 
tbv ovpavbv v,cu o^vv tjV yiiv, qnod. graeca et latina 
llngua omiiinb nori" recipi't. Origenes ep. ad Africanum : 
dovkevav ttj 'BißpalKV, "küßi. Epiphanius \, e. c. i5, 
iipix-flV£V(XBV ov% öp^(S'Koyi(r[jiop ^prjcrd^evog , aXV oTv&g 
diag-vpd-i\/ij Tivä Täv pri^av p lva-itri-i\iag ti? Tav ißdoUvi- 

' v.6wcf. ^vo i^^rivsca' tva ta ."^tzpl X.pigTov iv Talg 
ypacpcüg iLzyLap'V'üprifxi.va aXktög exScoo'etj St' 17V elyev 
alSS slg'äXoyov av-vov a3rQ>.opW. 'Ungünstige Urtheile 

;iiber seine TJeber'setzung bey Iren'diis 1. c. Not. e. Euseh. 
Caes; Philastr. v. A. a. : Carpzov Grit. s. V. T. p. 556. 
Vgl, Kennikot dissert. gen. ^.69. p. l50. Dagegon Eicä= 
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hörn I. S. 388. fP. Montfaucon Prolegg. ad Hexapla 
Cap. IV. §. 5. Hieran, ep. 74 ad MarGellam. T. IV. P. 2. 
p. 6l. Jam pridem cum Toludiinibus Hebtaeorum edi- 
tionem Aquilae confero » ne quid f orsitan propter odiüm 
Christi synagoga mutaverit; et ut amicae menti fatear» 
quae ad nostram fidem' pert^neant roborandam plura 
reperio. Eine pol«mische Tendenz seiner Uebersetzurig 
■läfst sich nicht leugnen. Zweyte Ausgabe : Hieronymus 
in Bzech. 3. Aquilae secunda editio , quam Hebraei 
x<KT dx^ißeiav nominant, — 

e) Origenes ep. ad Africanum: «^tXöTiftOTepov 3r£m« 
cfvsvyLevog srapot 'lovdaiovq ijp^riVBvxdvoti> friv ypu(priv* 
Augustin. de Civit. Dei L. XV. c. 23, Aq«ila — quem 
interpretem Judaei ceteris anteponunt. Novell, idß. 
Licentiam damus et Aquila uti etc.y wo jedoch die se* 
eunda editio {devTdpG)(Ti,g) nicht mit Bertholdt von Aqui- 
las zweyter Ausgabe zu verstehen ist. S. Hody p. 236. sqq. 
p. 577. Dafs sie die Ebioniten angenommen, ist wahr- 
scheinlich« folgt aber nicht gerade zu aus Irenäus \. c; 

^(hvTtöv TTiv yqacpriv. Idpv ^ vmviq sv yoigTpl elerat 
vlhv f coq .^eodoTLCov ^p^iqvev&ev ö '^(peaioq xal 'AxvXai 
b TlovTivhg j d^cpoTepoi 'lovdouoi ^poiy^XwoL. oig je«- 
taKoKov^ricravTeg ol 'E^lcdvolol, 5^ 'locrij«^ ai?Tov y«« 

/) Irenaeus III, 2'4. ö 'E(pdcnog 'lovdatog Tc^giiKvTog» 
"Riervn. ep. 89. ad August', T. IV. P, a. p. 626: hominis 
Judaei atque blasphemi editio. Vgl. Praef. Comm. in 
Dan.: Juxta Theodotionem, qui utique post adveatum 
Christi increduius fuit: licet euTO quidam dicant Hebia- 
nitanij qui altero genere Judagus est, Praef. io Esram: 
Judaeos et Hehionitas legis veteris interpretes , Aquilam - 
vldelicet et Symmachum et Thcodotionem. Praef. in 
Job: Judaeus Aqaila et Symmachus et Theodotio Judai- 
zantes haeretici, qui multa mysteria Salvatoris subdol» 
interpretatione cißlarunt. Catal. script. ecoles. c, ^k^ 
T. IV. P^ a. p. 116: Theodotioni? Hebionaei. Comm. in 
Hab.'S: Theodotio vere quasi pauper et Hßbionitaj sed 
et Symmachus ejusdem dogmatis» paupe?em sensum «e» 
Guti Judaioe transtulerunt, Isti seinichristiani Judaice 
transtulerunt : et Judaeus Aquila interpretatus est ut 
Christianus. Euseb. H. ÜB. V, 8. wiederholt blos Irenäus. 
■ JEphiphanius 1. c. c. 17: HovTixbg ä-jvo trjg SLO(,do^iig 
^ap-iticovog } ^rivtiäv jccct (xvrbg ty, oiVTOv aladaei aai 
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tii; 'iov8al(fiihv änoxKlva^ xal TcsQiy^ri^slq. k. t. %* 
Dessen falsche Zeitangabe 9* beurtheilt bey Hody p. 
67g. sq. und StrotÄ im Repept, 9. Th. S. 76. Irenaeus 
1. c. und vielleicht Justin, M. (fl. Stroth a. a. Q. S. 75.) 
kenneu ihn. 

g") Hieronym. in Eccles. 2: LXX el TKeodotio, sicut 
in pluribtts locis, ita et hoc qtioque cqncordant. Praef. 
in Evang. : Inter novoi (Aquil. et Symm.) et vetere» 
(LXX) medius inccdit. Praef. in Psal^ : simplicitate ser- 
xnonis a LXX interpretibus non discordat. Praef.^ in 
Job : Aquila , Symmachus et Theodotion vel verbum ex 
verbo vel sensum ex sensu vel ex utroque commixtum 
et medie temperatum genus translationis expresserunt. 
Epiphan. l. c. c. l7>-'^5 ic'KeigTa irolg o^' (rvv(^B6vTG)g 
i^edcoxs, Tptßäg fä^ dye ovrog Tag izKelg-rag dizh tj;$ 
cwijSet'a? töv o§'» Doppelte Aasgabe : Hieronymus in 
J.erem. XXIX. 17 : Theodotio interpretatus est sudrinas : 
•e.cunda pessima: Symmachus novissimas. Vgl. dagegen 
die Cohjectup bey Hody p. 584. nach welcher einzuschal-. 
ten vor secunda: Aquilae prima editio . .... 

h) Hi'eron. Praef. in Vers. Dan.: Danielem Prophe» 
tarn juxta LXX interpretes Ecclesiae non legunt , uten- 
tes Theodotionis, editione; et hoc cur acciderit nescio, 
Sive quia sermo Ghaldaicus est et quibusdam proprieta-^ 
tibus a nostro eloquio discrepat, noluerunt LXX intt. 
easdem linguae lineas in translatkone servare; sive sub 
nomine, eoram ab aliO) nescio quo, non satis Chaldaeam 
linguam sciente >. editus est über; sive aliud quid caukae 
extiterit ignorans : hoc unum « affirmare possam , quod 
multum a Verität« . discordet et recto judicio repudiata sit. 
Vgl. Prooem. Gomm. in Dan. Prolog, in Jos. Apol. 2. 
contra Kufin. Vgl. Hody p, 282. Bertholdt Uebersetz. 
des Daniel 1. Th. S. i42. 

i) Euseb. H. E. VI, 17. Demonstr. .Evang. VII, i. 
'E^Mavaiog. Vgl. Hieronym. Not. f. welche Angabe auch 
durch syrische Nachrichten bestätigt wird, b. Assemani 
Bibl. Orient. T.' II, p. 278 sqq. T. III. P. I. p. ij.] Epi~ 
jthanius 1. c. c. i6; 2afiapetT??$ — * —'Vpcr^ar ag fpCKapyiaf 
•— — . ■Tc^ocrriK'O'vtvs.i, xat •^t^vxi^xv&'vai dsvTepov. ' Dafs 
er jünger als ,Theodotion sey^ folgt aus Irenäus Still- 
schweigen und Hieronymus Jes. XXXVIII: Spnmachus 
an Theodotionis scita transiit. Doch jßindet Stroth a. a, 
0. S. 126. im Dial. c. Tryph. Spüren von ihm. Vgl. 
auch Petav, ad Epiphan, p. SQQ. iq. 
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li) Epiphanius }. c. —.7- "^.p^^g diagTporp^jy T(Sv ?rago6 
"Za^apeLTaig ep^^vei(äv äp^nqvsya-ag T:i\v -rptrij?; eleSco-. 
stej; ipfxrivetav- Hieronfin. Comm. in Arnos 5.; -^ — nön 
solet verbprum Kaaoi,rikt(XV , sed intelligentiae ordineni 
sequi. Comiii. in Es. cap. 1.: SymmacKus more euö^ 
»lanifestius. vgl. cap. 5. Vgl. Hody p. 688. Montfaucon 
HexäT)!. p. 5ft. Thieme äe puritate Symmachi. Lips. 
1735. k. Zweyte Ausgiabe nach Hieronyin. xq Jerexn. 32. 
in Nahum 3. Hody p. 586. 

~ Z) Epiphanius c; 17. ^'^Q^^n n TCS^1!tTri £1> TTtSot^, ' «V 
'lepfcVö zexpufifzeVrj. .-^- ej' pjpoj'ots Ka'paxa'Xlo'u ts Hat 
TeTa. Vgl. Hieronym. praef. ad Origenis Hömil. in 
Cant. Caiit. Quintana editionem , quam in Äctaeo littore 
invenisse sescribit (Origenes^. Epiphanius ih. fi'üpfi'S^ 

trco?.et TTj :!tpbg^Axrl(y.. Vgl. EujeJ. H. ^E. VI, 16. ITorfy' 
^. 589. sq. Ueber den Umfang derselben s,' Hieronymus 
Comrrient. in Tit. III. (J. 45L Not. d.)' visrfrl.'-Horfj p. sgo.' 
g„q_ — Hieronym. "Xi. II. adv. ßufin. : ' — — Aquila et' 
Symm. et Tbl. Quintae'qüe et Sextae Editioriis Jiiddicos 
translatores; Den Verfl der Sexta 'vefrätii das Fragment 
Hab. III» V3- eL,yi'K^Bg 'rov er« erat Toy Äady (xov ot« 

Nocli kotnmen manclierley Uebersetzungsbruclistücke 
als Randanmerkuhgeh in den Handschriften der LXX vor, 
Tinter den Namen: ö ''Eß^alog —^ Anmerkungen über den 
Text der LXX aus Vergleickung des hebr. Textes, haupt- 
säclilicbL aus Hieronyrriiis , s. Eichhorn I. Tli. S. ioQ. ff. — 
ö ^vpog aus Sop/ironiuj griechiscHer Uebersetzung von 
Hieronymus neuer lateiniscKer j s. Döderlein qüis ' sit 
ö ^vpog V. T. graecus interpres. Altorf 1772. d. Eich' 
horn&, a, 0. S. 412.. ff. — TO Zafxa^eLTiwv , eine gifiei 
cliiscbe Uebetsetzuiig des Samaritaniscben Pentateuchs — 
6 '^XKrivcKog — eine unbekannte griecMsche Ueber- 
estzung St- Eichhorn a. a^Ot S. /tlS. ff. ' . 



III, Kritische Gesphichte der alexandrinischen 
UebersetzuTig. Origenes Hexapla. 

■ ' ^ ,.'•."■§• ^^* ' ■ 

Durch, das' häufige Ahschreiben und durch die 
Willlciihr iiajaerufefter K^riUliierwar dey Text. der 
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LXX aufserordentlicli verderTot worden a). Orige- 
nes iinternalim es, denselben durcli Vergleicliung 
des liebräisclien Originals und der üTjrigen grieclii- 
schen Uebersetzungen niclit sowoM kritisch, ku"; 
verbessern, als zum exegetisclien Gebrauch ge^ 
schickter zu machen Z>): und diefs führte er in eig- 
nem grofsen Bibelwerke , gewöhnlich Hexapla ge- 
nannt c), aus, in •welchem er den liebräischen. 
Text mit h«bräisclien .Buchstaben, denselben mit 
griechischen cc) , die Uebersetzung ,des Aquila , des 
Symmachr^s, der LXX, des , Thepdotion und in eia 
nigen Büchern auch die Quinta , Sexta und Sep- 
tiuia columnenweise neben einander stellte, «nd 
den Text der LXX aus den übrigen UebersetzAin-'. 
gen, zunächst immer aus Theodotion, verbesserte, 
so dafs er das Fehlende aus demselben, mit einem 
Asteriskos xmd dem Namen der Quelle bezeich- 
net, einrückte, und das üeberflüfsige zwar stehen 
liefs, aber mit ein^m Obelos bezeichnete d). Die- 
ses grofse voluminöse AVerk, an welchem örzg-e/ze* 
viele Jahre arbeitete e), ist wenig genutzt wor- 
den ji^) und bis auf Fragmente verloren gegangen^). 

o) Origenes Comment. in Matth. T. XVl Opp. T. IIL 
p. 671. Wt/T^i de diqTiOVÖTi, TCoX'Xii yeyovev i? Tcav awi- 
ypcocpav diacpopa, sIts d,7cb pa^v^lag TTLvmv ypdcpecäv, 
stve djvb T-ö/lft/($ Ttvcov ^o^i^iipdg irrig b'i,op^G)aecog-'r(Sv 
ypa<po^evcov , slts xal UTib t(3v t« iavTolg doxovvtcx, 
iv Trij Scop^dxrei, TcgogTt^evTcay -^ dcpatgovvfcop. Ueber 
die Zusätze der LXX. Epist. ad Africänum T. I. p. 12, sqq. 
Hieronyjnus prööem. in L. XVI. Co'mm. in Jes. editio 
vulgatä, quae «otyyj dicitur et in toto orhe diversa est, 
Ep. ad Sunniam- et Fretelatn T. II. p. 62,7.; J^OLvri pro 
locis et temporibus et pro volimtate scriptorum vetus 
corrupta editio est. Beyspiele früher Corruptionen bey 
Philo und Josephus s. bey Grabe de vitiis LXX inter- 
pretum ante Origenis aevum illatis Oxon. 1710. 4. p, 5, 
sqq. Eichhorn a. a. 0. S. 35 1. ff- 

' J) Er hatte dabey einen polemischen Zweck; Epist. 
ad Africanüm p. x6. sq. : TücuToc dd cpri^L, ovyl öiiva 
TQv epsvyav aal rag x«t« 'lovdaiovg /pai^dj^. ««^^ 
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-navai rag ii^ripaq TaZq ixelvav o'vyxptveiv , xal 
dpav Tag iy avtalq dtatpoqäq' el w^ (popTtxbv yovv 
eiiteXV) S7ti TCo'K'i} TOVTOy oari dvva^ig, ivenÖLixa^Bv 
yyftvoc^ovTeg avTSy tov vovy ev Tcdaaii; ratg ixdöaecri 
xal nraig dtacpopaZg avTfSv, fiSTOc tov Ttoaäg ^(xTJiov 
darxelv ttiv ep^sveiav iräv o. tva fij] Tt 5rapap(;apaTr 
TeivdoxoLTj^ev Talg isno Thv ov^avov ixxKrio-Laig- xal 
wpöcfxxasig Sidä^ev ToTg ^jjTOvcnv äcpop^äg i^elova-i 
Tovg Iv fJi'Bara avxocpavTsZv xal t<5v ^ia(paLvofxtv(äv iv 
tä XOLV& xaTTiyoptXv' aisxoviiBV Ss^ri dyvoelv xal t«^ 
jtap' ixeLvoig, tva Ttpog 'lovSatovg d iaTi^ey o^evoi, fiii 
7cpo<pepG)^ev avToZg t« fxrj xsl^evä iv TüZg dvTiypd(poig 
ai)TC)v , xal tva avy^piiaa)^e^a Tolg (pepo^dvoig Ttap* 
exeLvoig, sl xal ev Toigri^STe^oig ov xelvTai ßißXioig- 
toiavTiig ydp ovcrrig ri^cov te urpbg dvTovg iv TaZg 
^^T^crecrt -jva^acrxevilg , ov xaTacpporwovctv , ovd' wg 
ä^og avToZg, yeXdcxcovTai TO-ug dito -vcov i^av •n:t,gTev- 
ovTagy dig t' dXn^ri ^rap' avToZg dvayeypaii^dva 
dyvoovvTag. Vergl. Jahn I. 3. iQk. f. 

c) Epiphanius de pond. et mens. c. l8. IQ. oTfi xal tu 
i^n'Kd , xal Tag dvo tc5v 'B.ßpa'Cxav creKlS'ag dvTixpv' 
ix 'jtapaT.'KriXov ^idg ig^rivetag Ttgbg t^v iTepav (Tvve- 
Sjjks, i^a^Xag Tdcg ßipKovg övo^dcrag. — — TeT^a-JtXd 
yap elcri Tct 'RXKrivi'itd , otuv al tov 'Axi;A.a xal Sijft- 
f.idy^ov xal tcov o xal QeodoTiavog ip^rivetaL o'vvTeTay- 

gdvai (Sa-i. Täv Tscro-d^cav dh to-ütg)}; o-eKiScov Talg 
val Talg 'EßpatxaZg a-vva(p^sc(T(3V f e^atnrXoc xaXetTat. 
idv de xai Ttdfi-jtTri xal ?? exTri ip^irjvsta avva(fi^aa'LVf 
dxo'Kov^cog TovTOig oxTaTv'Kd xa'ketTai. Euseb. H. E, 
VI^ 16. TavTag 8e dnaoag iirl TavTov crwaya/av, 
^LsKav TS 'jr^bg x&kov xal dvTiTcapa^elg d'KTi.ri'Kaig 
liSTd xal avTrig Tilg 'Eß^alcov crjfietGocreös , ta t&v 
"Keyofxevcav it,a'Jt'kov ri^lv dvTtypa^ia xaTa'kd'koi^eV' 
iSuag Ttiv ^AxvXa xal 'Zv(xiid^ov xal Seodo-riovog 
exdoo-ov d'fta tij tc5v 6 ev ToZg tbt paivXoZg gjrt- 
xaT uoxevdarag. Hiernach und nach anderen Sparen in 
Ueberschriften und Scholien griechischer Handschriften 
(z. B. Schol. Cod. Coislin. ad Ps. 86. ^riTnp Stcbv t5 
(pxö) xaTot, "Kpoo^rixiiiv exeiTO £15 rrjv T<äv 6 iv t&> 
T^TpacTfiXtSfi) , iv Sk Ta 'OxTaaeXida ^tj ttj Snby 
Tiyovv diya tov pä) haben Usserius de LXX interprr. 
Synt. p. 5o. Valesius ad Eusei, 1. c. Montfaucon prae- 
liui. ad Hexapla p. g. Hody p. BqB. sqcj. Huet in Ori- 
gen. L. in. c. 2. sect. IV. §. 4. p. 268. - Stroth zur deut- 
schen UelierB. des Eustbius B, VI. C. iQ, Bauer Eial«it. 
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fi. iSs. Grit. 8. pl 262. Bertholdt S. 6117'. Holme jpraWfl 
ad T. r. editl LXX. cap. 1. sect. 3. mit Reclxt behaiipiet^ 
'diafs Tetrapia ein eigenes Werk gewesen eey , vralirend 
Eichhorn'}. S. 356, flP, Eichstädt ad Mor. p. l57. Augusii 
Einl. S. 86. Hofs einen tfnterscliied der Benennungen 
anneKnien ; vras allerdings in Ansehung der HexaplÄ 
und Octapla richtig ist. Ungewifsheit, wann Origene». 
die Tetrapla lierav$gegeben 8. Mödy -p. 6o5.- Möntfaucon 
p. 9. Statt eTttxdTua-xeväcrag liest man auch iniarxevu- 
o'ag in der Stelle des Eusebius; jenes versteht man so,, 
dafs Origenes die Tetriip^a riech besonders hiezu ver- 
fertigt (Valerius ad Eus.j, . dieses so» dafs er erst die 
Tetrapla und nach Findung der 5. 6. und' 7. üeberg. die 
Hexapla und Octapla zusammengestellt habe (Hody, 
Usser.). Gegen Fetavius ad Epiphan. p. ko^. sq., wel- 
cher auch Hexapla und Octapla für verschieden hält, 
8. Hody 1. c. Möntfaucon p. i5. Enneapla kommt nie 
vor, s. Möntfaucon 1. c, p. 8. Huetius 1. c. p. 25g. 

cc") Der sicheren Aussprache wegen, s. Ernesti 
@pu8C. phil. p. 302. Vergl. Morus ■• Eichstädt 1. c, ,p, 
136. sq. 

d) Origenes Gomment. in Matth. T. XV. Opp. T. III. 
p. 67a. erklärt sich selbst darüber. Deutlicher Hierony- 
mus Comm. ^n Tit. III. : Unde npbis curae fuit, omnes 
veteris Legis libros , quos vir Adamantius in Hexapla 
digesserat, de Caesariensi Bibliotheca descriptos, ex 
ipsis authenticis emendare, in quibus ipsa Hebraea pro- 
priis sunt characteribus verba descripta, et Graecis lit- 
teris tramite expressa vicino. Aquila etiam et Symm'a- 
chus, Septuaginta et Theodotio suum ordinem tenent. 
Konnulli vero libri, et maxime hi, qui apud Hebraeos 
versu compositi sunt, tres alias Ediliones additas habent: 
quam Quintam et Sextam et Septimam ' translatio^nem 
vocant, auctpritatem sine nominibus Interpretum con- 
sequutas, Praef. in Paralip. : Et certe Oi^genes non so- 
lum Exemplaria composuit quatuor Editionum, e re- 
gione singula verba describens, jut unus dissentiens sta- 
tim caeteris inter se consentientibus arguatur; sed quod 
xnaioris audaciae est, in Editione LXX, Theodotionis 
Editionem miscuit: asteriscis designans, quae minus ante 
f aerant , et virgulis , quae ex superfluo videbantur ap- 
posita. Möntfaucon 1. c. p. 10; Quod autem in Tetraplis 
Editionem LXX noa emesidavecit Origenes, sed iis tna" 

F ^ ' 
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manum tnedicam postea admovGpit, niempe öutii Hezapln 
et Öctapla adörnaret, inültis ex locis 'comppobatur. Vgl. 
öliiges Sciiol. ad P»» 8S. ßine älinliclie Meinung hat 
Holmes \. c. seet. d. 5* Grund, warütii die LXX zwi?- 
eelieh Synam. und "tlieöd. stand, Epiphan.^l, c. 'ßpi^'ß- 
y>Tiiq Ttv^ö^evtjg ■i'nv t&v ö^' exdo&iv «.'agißri' dv'ax y jue'- 
uiyv TavTijv crvvi^Ti'aBv j Öitog taq evTB'ö^tv - xat iv- 
«reij^ev epfii^vfita? ÖteMy;);;??! Ueber deii (Bebrauch dei? 
Asterisken ^ und Obelen — ^ s. Montfaucbn p. 38. BCfi 
Carpzov p. 58o» ttotmcj 1. b. sect. 6. 7. Die Bgdeutüns 
der Lemnisken ~ und Hypolemniäken -7- ist zweifel- 
haft. S. Montfaucon p. ^o. eqq. Folgendes Schema ina^ 
4ie EiiifichtuBg des Werks deutlich üiacheni 
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e) Montfaucbn 1. c; p. i3:, Verisimile est Origenem 
Hexaplis edendis manüm admovisse, postquam sextam 
Editionem repererat; i-eperit autem, Eplphanio teste, 
«nno Alexandra Severi septimo i e. Christi 228. Et 
<g[uia abhinc ad annum soi- quo Oaesaream se recepit, 
non sat otii et commbdi Kabuisse videtur, ut tarn, ar- 
duam rem susciperet, opportune in ännum 23i, cum ' 
Caesareae ageret, Hexaplorum opus rr-mittitur. Vgl. 
Epiphanius 1. c. c. 18- «^ ^^ '^*^ eßdo^io ainrov {'Avt(o- 
yivov KapaitaXkov) eret evpe^ri(rav xat ßlßTi^oi, Tifg 
^efj,7CTrig exSoo-£»?. — — Mst« Se tovtov ißacri'kev' 
(TSV 'A'kei,avdpog 6 Ma^alag "niaig, ett} l"/. iv ^dcr& 
Tcov ^povcov TÖv VG)V evpd^Tfi sKTTti ezSoü ig. — Ev Se 
nroig ^povoig Aexiov 'ilgiydvtjg iyvcopL^evo, UTtb %p6- 
yov dkBMOv UTi^dcrag, e&g TaXKov xac OvoKovotlckvov 
•xat liidxsLva, — — - "E^rt dk tov ysyovorog Scayfxov 
Tov Aejttou — — xat avTog 'Slpty&vrig iioXKa tcbtiov- 
^dsg, eig vdTnog tov ^la^Tvptov ovk ecp^aa-ev. ek^cdv 
dk elg Katarctgsiav tjiv %'vpdT(avog, v.al diaT^i^ag eig 
'Iepoo*dX7Jf*a ^povov okiyoV) tita eK^^v eig Tvpov d-nt 
It)7 jti], cag 6 Xoyog i^ei,, triv ukv jto'KiTSLav evricrv^eito, 

tqs,g Se ygacpdg iipix-fivevaev , ore v.ai td e^aTtXä • 

Gvvd^rinev. Vetav. ad h. 1. p. io3. sq. Gallo inopei ante 
(A. Chr. 25i.) moritur Origenes annum agens LXIX; 
author Eusebius L. VII. c. I, Hieron in Catal, Quare 
quod hunc ait Epiphanius floruisse a Decii tempore ad 
Gallum et Volusianum, nimiuni angustum est spatium. 
Siquidem isti non. plus biennio ac mensibus IV" impera- 
zunt. Ideo pro Decio Ssverum dicere oportnit. Die 28 
J. des Aufenthaltes zu Tyrus sind ebenfalls falsch, s. 
jffue*«" Origeniana. L. I. c. 2. §. 18. p. i5 Dieser läfBt 
Origenes die Hexapla anfangen zu Caesarea in Cappadö- 
cien , B. ib. p. i7. vgl- p. 26g. sq. 

/) Hieronym. praef. inlibr. Jos. : Graecorum e^aarXo?^, 
quae et sumtu et labore xnaximo indigent. Praef. in l'a- 
ralipom. Mediae inter has (Alexandriara et Constanti- 
nopolin) provinciae Palaestihos legunt Codices, quos ab 
Origene elaboratos Eusebius et Pamphilus vulgaverunt. 
Ep. 71*. ad Augustin. T. II. p. 62G. : Vis amator esse ve- 
rus bXX interpretum, non legas ea, quae sub asteriscis 
eunt : imo rade de volnminibus , ut veterum te fautorem 
probes. Quod si feceris, emnium Ecclesiarum biblio- 
thecas damnarecogeris. Vix enim unus aut alter inve- 
ntatuc liber, qui ista non habea]t. Vgl. Prooem. Co.mm. 



Von den lieber Setzungen des A, T. 8S 

in Daniel. ScKol. in Psalterium Graecum Vaticanjim. 
Ps, 12:- oux ^xBiTo nap' ovdevl iv TeTpao-sklSa , o-vte 
ev Tc5 'Evcrsßiöv tov Ilafi^'tÄor, O'^re iv toJ 'E^paix«. 
Vgl., Body p. 620. lieber die daraus . entstandene Cor- 
rüptibn des l'extes der LXX 9. Montfawion p. 43. sqq. 

-. g) S. Montfaueonr'p, 7ß. 

. Sämtnlün^ der hexaprärischen Fragmente : zuerst voa 
Petrus Morinus in der SixtiniscKen Ausgabe der LXXf. 
Rom. 1687. 8. RosenmülUr Haadh. 2 Th. S. 2()6. (fälschliol» 
nennt man gewölinlicli den FLaminius Nobilius e. Eich- 
städt ad Moruni p. l35.) von Joh. Drusius Veterum Inter- 
pretum Gra«corum in totum V. T^^et- etc. Fragments 
collecta^ versa et notis illnstrata. Arnheiiiia? 1622. i. von^ 
Martiahay im 2. Bd; seiner; Ausg. des Rieronymiis. . Paris 
l6gg. von jßernarrf de Mont/a ao» Hexaplprum Origeni« 
quae supep«uiit multis partibas auCtiora , quam ,a Fla- 
mino NübiUo (.a «'etro Morino) et Johanne Drusio edita 
fuerhit: ex manusor.iptis' et ex libris editis eruit et notis 
ill'if-travit. A'cpdunt opuscula quaedam Origeni» anec- 
dotä et ad calcem '>exicon Hebraicum ex Veterum inter- 
pretationibuii cuQcinaafitm itemque Lexicon Graecum 
et älia , qua piaeiiiissus initio laterculus indicabitw T. I. 
II. Paris I7i'i. f'jl. Hexaplorum Origeais, quae super- 
sunt auctiora et emendatioray quam a Flam. Nobiliö» 
J. 'Drusio et tandeni a Bernardo de JVIontfaucon concia- 
nata faeränt, edidit notisque illustravit C. F, Bahrdt. 
Pi I. II. Lips, 1769. 1770, 8, Vgl. J. Fr, Fischer prolust, 
de vörsionibus Graecis librorum V. T. litterarum Hebr. 
magistris p, 3^, Chrestgipathiit Hexaplaris adornata a. 
loh. Georg Trendelenburg. Lüb. etc. Lip». I7(fy. Neuere 
Beyträge ?u di^set Sauamlung von Döderlein in Eichhorns 
Repert,' I. VI. Scharfenberg 2 specc. Lips, 1776. 78. 
Mätthäi im Repert. IV, "u, A, s. verzeichnet bey Rosen' 
miiller & a: Ö, $. «iGS. flP, Eichstädt- Morui p. i42. Dazu 
noch: I, F, Schleusner Opuscula C ritt ad Verss. Graec. • 
Vet. Test, pertinentes, Lips, l8ia. Ein Versuch dea 
hexaplarischen Text her^ustells»: Jeremias vate» e ver- 
siotie Judaeorum Alexandrinorum ac reliquerum inter- 
pretum graecovam emendatus notisque criticis illmtra- 
%H9 a IM« Gottl. Leber. Spohn. Lips. 1794. 8. 



§6 JU^emeine Einleit, in dkJcajion.Bücfierete^ 
Andere kriiische Beät-beitungen derselbisio. 

Zu iind nacl^ Origenes 2^ei^ bearbeiteten aücK 
Liicianus, Hesychius und Basilius a) den Text dey- 
LXX kritisch, und ihre Reeen^iötten kamen in öf-* 
:fentlichen Gebrauch j es ist a^e?, nichts dayan iibrig^ 
gebliehen, auch sind die Nachrichten davoii: zu 
mangelhaft, als dafs die Kritik davon Nutzen aie^ 
hen könnte b)x > ' 

a) Suidas a. V. AovXiOtvdg n&oh Sitnean Metaphra^fa .-■ 
Ovirag Ta$ Ispug ß/Lß'Kovg Idav tio'Kv to vo^ov sigBe^ix^." 
y,BvUq, tovTe ^qovov Xvfirivajidvav TtoXka täv kv av-'' 
Tra?S, ««6 TTjg (yvve'/p-vc d<^' t-vspov slg eTspa, ftera--' 
Se'creco^-, xal ^iv tat v.ai ti/vcov 6ivS>f(h.pTav •^ovrtporu-dr: 
lifOP y ol. TQv'EXKilv^o'^a'V icpoegTrixecrav ^ wapag'v^eii^a.t 
'cov SV avTaXg. vovv grgtpofffape'vov xoct tto'Kv tö niß-. 
^jqAov eii TCfAiToilg (r^eigä.wa.v av'vog 6ilt_a,a; ag: 
«.V a 3l( « ^ (b V: ex "vrig '^ßpatdag dveve(h.(xaT7a 
7,?vt6TTTJSj rfv xal avtriv ij^pt^oxa^ ig xa fto^Xt^Tcp.. . 
•^v, crrai-'ov^ TTj: |7tQt,r.q,(}S<acr£t ^rXecSTO)? zlgzv%yy.ö.\m><^g%. 
HiceXus. Praoem. Comm, in Psalm. : t<xg 'iQvdal&V :ßi-, 
§ikpxg elg ttiv .ri^strepav Std?ve|tv fx^xc^yi^ripriv,, Sa auch 
die, Syn.op,sis un4 Euthj-m. Cpqiui. ^^ Psalm, prapf. s^? 
Jiodjf p, 62C. sq. üieron^nnuA. ep. ad Suii^niaixi et J'retCr 
lain. T. 11. p, 0?7. ; Iji quo illud breviter adinqneo , ut 
sciatis aliani esse edi^ionem, quam Qrige^es et Caeaarieri^ , 
Eia JE.uSiebius omnesque G^aeciae tractt^torea xotVTji' i. ^ 
*:0,mmunem appellant atque v«lgatam et a plepiaque nuhe^ 
AqvTtLUvug diciiurj aliam LXS. interpretum, quae in. ; 
^^^TckcHg cQdicibus reperitur, Praef, in Par^Iipom. : 
Alexs^udria et Aegyptu» iii. LXX suis H[esycliium. laudat 
a'itoreni. (Jonstantinopolis neque Afitioobiain Lueiani 
Martyrjsexemip'l^ria probat. G.Sync^ll. Ghrpnagr, p.203. 
i» iyl ßVTLyp.äfpot ^lay i]xpi.^G)ueVto -r- ey tJJ^ ^y Kai-^ . 
ora^Bict irrig KaTtTtadoiiLag e%^,6vTi, ßig a^s ^i^^ioSjj«?;^, 
in (^ wxt.. i'jieYeYpot.nTQ f^ 6c p ^it^aq xal ^sjog Bacrt- 
"ks.ig.g zqX t* x ^% ^.v t-nelvo Q.neypdcpri , avTißaTufbv 
Ötrap.^öcraTQ ßi^llgi. Vgl, Hod^ ip, 3^5. 6?9. Ds^gegen. ' 
^■imersfQurdt l. c. p. ai, Vgl. Carpzov crit, s. p, 653. 

J) HoJines''s 1. c. sect. 8- sqq, Meinung vom Verfall« 
yen Aie&er Eearbeitsr, ^afa ttuciau und Hesychius dis 
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TetrJipIa zum ^rundq. gelegt hätten. "Vqx^. Am^rsfoordi: 
p. ^i3. »(^q, Huftius prigen, li. HI. c 2. sect. ¥. §. 10. 
P; 261. Ißiht ihnen die hexaplarisc^en Zeichen nach 
mrony^. ad. Au^ustin. ep. 74. ' ' ". ' ' ' 

Handschriften und Ausgäben, 

Aus diesen verscliie|deriien . kritischen Bearbei* 
fangen und aus der .xoiyri i^t der T^xt geflossen^ 
diöi unsere 'heutigen Handschriften darstellen j 
liirgends aher erscheint iaine dieser Recensionen 
rein, ihd^m sie uritereinander geflossen, auch mit 
den andern griechischen üehersetzungen vermischt 
worden sind ä). pie Rjritijc der hXX hat es da- 
her Boch nicht weiter gehracht ( ur\d Kahri es viel- 
leicht nicht weiter bringen), als zur St^mmlung 
von Varianten. Die bisherigen Ausgah.en i) stel« » 
len nicht einmal ganz reift urid zuyerläfsig handg 
ichyiftliche Tejfte dar. 

fl) S, jHö^^ pj 634. Verschiedene Urtheile über dei| 
Tex|; der heydeü H^upthandschriften , der Vaticanii8chei^% 
?md Älexandrlnischen y s. Masius Ännoi. in Ver». Graee. . 
JoBua^ p. 12,5, JoJ Mo'rinus Autiq. eccles. Orient, p. 275. 
ed, Lgnd, i>. Voss, pr^ef. ad append, ad librum de LXX 
interpj-et. Monifaucon praelim. c. i. §. S. p. 43. Grabe 
l;raef, a^/ ed.. l^XX ' Tom, IL c. I. propQs. XIII. Epict. 
ad Mill. p, i7t ÄtrpJÄ' Versuch eiiies Verzeichnisse» der 
Handschriften fler |jXX in Eichhorns Rcpelrt. Th. 5, 
S. lOi. ff. Holmes prolegg. ad ed. LXX. vgl. Amersfoordt 
1. c. p. 114, sqq. ;33. sq^. vgl. Hody p. 637. sq. lahn Ein- 
leit, 1. Th. S. 171, f. Verzeichnisse von Handschriften 
gehen ^troth im Repert. Th. 6. 8. ii. Holmesl. c. pap. II.III, 

6) S, hß Long ßibl. S^cra ed, Masch T.II, p. 25i?. sqq. 
Rosenmülfer Handbuch 2. Th. S. 279. Grahp Prolegg. ad 
eA. I+XX. T. ,1, <J. 3. Lambert. Bas Prolegg. ad e^V LXX 
Interpret, Fuhricü Bibl, Gragc. T. III, p. 673. sqq. edi. 
Harl. Cärpzov, 1. c. p. 633. eqq, Amersfoordt 1. o, p. z3. 
pqq. Morus^Eichstädt p, 10^. sqq, , Vier H^uptausgaben 
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I. Bihl. Polyglott. CompIUtens. x5i(t — i5i7r fol. 
üebep den kritischen Charakter dieses Textfes^ 6. LärhB. 
Bos 1. c. e. 2. .Dagegen EicKhorn JBinleit. I. S. 3>77. All>- 
gemeine Bitliotli. I. Tk. S. ßSr. f. Holmes ^.:c. c;^. ' l) 
Bibl. Polyglott. Antwerp. (Regia) i572. fol. a) Poly- 
glott. Bertrami (Vatabli, Heidelberg) mit den versckie- 
denen Angaben: Ex bfficina Sanfetandreana i586. fol. 
Ex ofF. Sanctandr. 1587. fol. Ex off. Commeliniana i5gg. 
fol. Ex off. Gommel. x6i6. fö-I. 3,)" Bibl. Polyglott. 
Wplderi. Hamb. 1696. fpl. 4^ B. Polygl. Paris^ 1645. fol. 

II. Bibl. Graec. Venct. in aedib. Aldi et -Andreae 
»oceri l5l8. fol. min. Vgl. Lämb.'^os 1. d. -axi.^: EicMiqtn 
a. a, O. 1) Argeatorati ap. "Wolpkium Gepkalaeum (pur^ 
XiOiliceri)' 1626. > Voll. 8. ib. xSiJJQ. 8» ?) BasiL per Joa. 
Heraragium (c. pr^ef. PhiL Melanchth.) i5t5. fol. 5) ib^ 
per Brylingerum i55o. 8. 4> Francof. ap. Andr. Wtecke- 
lii haeredes 1697. fol. \ - ' 

, III. Vet. T^st. )uxta LXX ex auct. Sixti V editum. 
Rbhiae "i587. fol. nach, dem Cod. Vät. Vgl. jedoch Streth 
ini'te.'e|iert.. 5.' Th. S. 105. l) Vet. Test. sec. LXX et eac 
auct. Siit.'V.. editum (cur. lo. Morini) Paris IÖ28. 3 Voll, 
fol; G) Londin. i655. %. und ^. Vgl, Walton VvqÜQg. IX. 
f ^ 33. a. Contabrig. g. praef. loa. Pearson. i665.. 3 Voll. 
j2. b. Amstelod. ed. Leusden i683/ 12 maj. c.'Lips. cur.- 
Cluveri et Klumpfii c. prolegg. - -Fric&ii 1697; 8 mäj, 3) 
Bibl. Polygl. liond. ed, Walton 1667. fpl. (mit Varianten 
des Cod. Alex.) 4) Lips. ed. Keirieccius 1750. 8, ed. 2, 
Ti7^7-^ 8 .5) Vet. Test., ex vers. LXX interpr., sec. es*-, 
emplar. Vatican. Kpmae' editum y accuratissima deniio' 
recognitum , una cum spholiis ejusdem editionis , variis' 
Mjtorum Cödicum veterumque Exemplarium lectio'nibui 
nee non Fragmentis, A^uilae, Symma,chi et Theodotio- 
nis Ed. Lamb. Bos Franequ. 1709. d. Vgl. Brernng-er 
Praet. ad ed. LXX. Hiernach: Ed. Davj Mülius. Aaiitel. 
172S. 8.^ - : . ■ ■ ■ : 

IV.. Septuaginta interpretum T. I. ex antiqiiiss. Ms. 
Cod Alexandrino.accürate descript. et ope äliorüm ex-" 
emplarium ac pri^coi'um »criptorum, praesertim verö 
Hexaplaris Editionis Origenianae emend. atque supplet. 
addit. saepe Asteriscorum et' Obelorum sigtiis ed. I.' Em. 
Grabe Oxbn. 1707. T. II. 1719. T. IJI. 17aP. - T. IV. fol. 
(fortgesetzt von Franz Lee). Auch in 8. in 8 Bden. 
Ueber die Anordnung des Texten s. Eichhorn Einleit. I. 
S. 373.. Amersfoor'dt 1. c. jj, 3l. Stroth a. a. 0. S. lOÖ. ff. 
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HlernacK: Vet. T, ex Vers., LXX interpr. olim ad fidem 
Cod; Ms. Alcxi. *expressüäi' emend. et supplet. - a ^/. -Ei 
Grdbio. Nunc vere exemplätrs Vaticahi'aliofumque "M'ssv 
Cffd. Lectionibus vai-iis neciion criticis Diisert. 'iilusträti 
ed. 2o. lac. Breitinger. Zürich .i73ör—i732. 4 Voll. i. (oüt 
Varianten). 

,Den Vaticanischen Text stellt aucH dar Vet. Test, 
graecum cum variis lectionibus Ed-' Rob. Holmes. T. I. 
Öxon. 1798. 'cöii'tin. Idc.'Parsdns t.U, V, i^4V 'i'^id— Vi* 
P.7. 1817. (Pentat. Jos. Ruth i Reg'g. Hiob. 'Ps^my. '^ ^a-. 
niel sequüdum LXX ex Teträpl. ' Origenis niinc' primiim 
editus e siiigiiiarl^hißianö Codi'ce annorum sufirai DCCCi 
Rotnae typis Prbpägandae! i772. fbl. Abgedruckt curat 
I: D.Mi.chaelis'^' Gott. 1773. 8. ' 177^. ' 4. Aus der letztem 
Ausgabe c. ahiiüadverss. et praef. C, S'e^aar. 'Traj. -äd 
Rh. i775.'8.''' ' :' -i V 

iV. Die Tochter der älexandrinischen Uäßbet- 

Setzung.. .1) Die alte lateimsche, nnä HiepQt 

nymiis Verbessieruiig detselben, ^ '^' 

' Zu Augustinus Zeit gab es melirere' Mt'eim- 
scbe' Üebersetzungen der Bibel, unter weichender 
die tt^ia y9rzQg a), die yieÜeicht aucb aiV m?^^^^^ 
st^n in GriBbraui3K -war. Ihr, Ursprung gehö^pt .-in 
die ersten Zeiten' des Ghristenthiims 5). -^^ze üebei?* 
Setzung des ' A. T.^" von Welcher ' hoch " einzeföe 
Theile und Fragmente vorhahdiBn sind c), ist dörf- 
lich nach der ^exandrinischeh Üeb(^i*setzung7 un^ 
zwar der "xoivri,, gemacht <i,). jpa die Verschieden-,, 
heit und Fehlerhaftigkeit V des Textes dieser , Bibel* 
Übersetzung noch gröfser gewesen isejn mag-^ > äls^ 
biey den LXX Toi? Origeries, so linternahm .Ht^ö- 
nymus uins J. 3851.^^) eine ähnliche kritische Beai;- 
beitung derselben. Naqh Voliendung des.'N.^ T. 
verbesserte er zuerst den Psalter, jedoch , ohne 
kritische Methode (Psalterium Roraanum), dana> 
aber bearbeitete er ihn von neuem nach dem: he- 
xaplarischen Text und mit den kritischem" Zeidheri 
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des Orfgeness (Psalterium palJ^ic^umjx) e).|Und 50 aÜ^, 
i^ählich 4fts, ganÄeJi^te Testament <ee), •woYP^ abep 
der g^Q-fste TlüBÜ schon feey seinen Lebzeiten ver^. 
ioren- ging /), und nur- dpey Stüelce gedruckt 
siivd g), 

5,1 a), Au£usiin^. d.e doQtrlna cljrist* II* .ii.t„Qui ^criptui 
ras eaf Hebraea ling\^a in Qraepatia verterunt , numerari, 
p({&sunt; Latini autevii interpretes ni^llc^ .mc^dp, 'üt,enin(\ 
^uivis primis fidei temporibus iij mai^us vi^nit ^odex 
Gmecus' et aliqu^ntuli^m. facuUatis sibi. utriusque ' lin- 
guae b,abere videbat^ur, ausus e^t iot^^'F^^^tari., c. l5. :. 
jfA.ips.is autem ^,nterpret^tio.nibu5 Iteilß caeteris praefera* 
tuy: napa est verboirum tenacipr cq.m po^«j,icuitate »en-i 
t^entiae. Diese Stellea sind gan?; deutliche Z>e\igniB.9& 
von melxreren Ueher»et?ungen der ganzea Bibel» nacH 
dgmr Äusainmenhaii.g^ Q.t» '-abeif fplgencle Stellen vp,i^ 
^'eKreren" verschiedenen '^ebersetzuhgen , oder von dem 
virh6liiedenea Text einer, etwa der gewöhnliclien, zu 
verstehen, f.eyig^ ,]^nn na^ch deni vQrige^i kaum streitig 
s'eyn.. AuguMinus ep. "88. ad Hieronym. T. fV. P. 2.' 
p. 6ll- ; Per hoc plurimunx-profueris, si eam Scripturam. 
Qrae^amji qnam. LXX^jinterpretati suftt, L^itinae yerität^ 
addideris , qua^ i"^ diyersi?' co4icibu8 it% y^ria e^t, vt 
toterari vix possit, eit ifta susp^cta', aig i4 G^raecp ^liu^ 
inveniatur, ut inde aliquid pVoferri aütprobayi di^li^te.- 
tur. Vgl, Epv 97. p. 64i. t ideo autem desidero interpre- 
tatiOaeJ" ^t^JP""* 4ß JjXX-».; utc^a tauta luattnorum inter,pr*h 
tuif^tj,,.gui, quales,cu^que J^pc ^i^^i ^»u^t, g^uantum pps»\|« 
mt^Sj iTO^ritia carejamvi?, ^'^»'Cnj'nM prfief, in Jos.: 
x(iaxitoe cuni '«pu4 L^tinos tot siftt exenaplaria quot Co.- 
dide», et unuä qaisqüe'pro arbitrio suo vel addideyit ve^ 
»ubtraxerit-, quod ei Visuin est, Vgl, Praef, in Eva^gg: 
Siliatinis exemplapibüs €ides e«t adhibehda, respondeant 
quijjusi tot eniqa eiiQt ^xempl^m paeae quot codieei, 
S, gegeu lEiclihqrn. Ij S.,^ f02, f, t dep vpm A. T. mix. Eine 
alt^ Uebersetzuüg annirprat, Jß^» I. S, 2\5. S. Kriti-s 
p che Zweifel und QQnieci^Teci. iib,ey den Jifamen Itala, S.^ 
2o; Christ, ^^tUenzwey- disputatio $iixt\ - Blai\cliiniana. 
tip«, 1760. S.;6, ff. lo. <Gpttf; IQreyJ^ig Observatt, })l|ilol, 
qrit, in Job» oap, XX^SiX, 19— ?5, Lipi, i8oa. 4. S, 16. • 
ßagegen üug Eiuleit. \n% N, T, 1, ^h.. ,S, 58%, Die füt 
• ^ie , -Cpnjectur ; usitat^ gßbrattchte SteUe ^"^■"•^^'r't d* 
epüieftsii ©vang. IJ, Gö: ^^odices epplgsi^sticQ? |öter|)res 
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tationis «sitataei" (vörgl. ■ HUronym,/ An-'^cclei, IV iSV 
vulgatam editiöneni) wird aufgewogen durch Augustinus 
c. FaüsH;, XI , % • ^ta , " *® *^®. . exemplärium qtfa:estro 
verteretur, «icüt in: tionnuUisj" <juae paucae suntV^- e*^ 
Bacrarum litterarum noti'ssimae sententiarum Varietatei 
vel in aliarum fe^idhuiri codicibus', uride ipsa äö^trina öom- 
meävit: nostra dttWtado dijudicäretiiT;"''vel si-hripsi 
qfuoque Codices "-vartarent, plüres'- jiäüciöribuis , *^ vetustio- , 
res recentioribüs praeferrentur ;'^'= et ' isi adhup ' esset ihw' 
certa varietäsi pra«cedeö8 lingviav unde illud^^^iotierpre-* 
tltum est, consüi'eretur,' ' ' - • r'- j 

J) "Was Eichhorn I-, 8,70'!:' dagegen sagt,' ist ganz*" 
linbedeutend, ■ ■ AucK" "der" äfrikaijltcli'e Ursprupg»- dersej-' 
ben, deii er beliauptet, ist mit nichts' bewiesen. 

c) yetus TT^stamentinn secundum LXX Laune reddi-. 
tum ex auctoritate Sixti V, pQrit, Max. editum, Additui^ 
est index dictionum et iQcutionum. Hebraicarum, Grae- 
c^rum, Latinarum, quarupi observatio visa est non.in-* 
«tilis Jutura. (Auetore Flaminip No^ilio), Bomae ij§88. 
fpl. Quincuplex Psalterfunn, GalUJP^a(), Rpinanum,. H§-' 
braicum^ Ve.tus, conciliatum. J^'Rd,. Fqt^r Sitijjulensisy 
Pari». l50Q. fol. ed. 2. l5l3. ed. 3. Cfaen. i5i5. Psalteriiim 
Dayidicum Qraeco - liatii^uin ^d £.dem veterum 'exempla;» 
riuiR attjue i^deq co^icis Graecijn8][(ti etc. iPari? löiS.lß. 
Fi^cudebat Carola G'iiUard, Psältefium duplex cam'iDan- 
ticis juxia vulgatam G(rfk^^aim LXX SeniQ'rum et antiquam 
i^atinam Italam Versionen) , Prodit ex, insigni codicC' 
Qraeco Latino Amplissin^i tüapituli Vefoniensia/tinciali^ ' 
bus characteri]ju8 p-iit« sept, seciilyrn' exäratö! Romae' 
17ko, fol, CDer'jjwevte Tl^eil von. BldncKini''^ Vindiciae' 
canoniparum sgripturarum V^lgätae Latin^^ Editipnis-i 
l(bm. 17'iO, Vgl, iWiftenziüey angeif. I)ii8.Bertt, Anti-Blan»" 
chiniana und jSrH^Jti N. theol. 'Bibliolfiel?! 1 B. S, '85&.5 ' 
^cclesiaste? ex rorsione , Ital^ "cui^'not,is %JfMet/\ Pa^^^^ 
iSgii. Capitula Biblidrum antiqÜa seciindum interpretä-' 
tionem Tcjy LXX ed. los. Maria Carus ( Jos. .Maria Toml ' 
masi) ^om. i088. (worin der Bäruch). Biblioipuna Saci-o-^ 
Tum L'atinae yersiönes antiquaia, seii Tetus Itala et 'ce- ' 
terao," ^uaecünqüe in Codd. Mss'. et' ahtiqüoruni libri» ' 
rfeperiri potixerunt: qüae cum VulgatH Latina et cum., 
textu GraecQ coniparäntür. Accedünt -praefatiönes, «b- . 
setvationes et riotäe indeque noirus -^ ad" vulgatam e re-s 
giöne editam idemque locupletissimus. ' ©pera et studio ' 
'©» Petri' SManwi gröims 8, Benödicti^e congregat;- S^ 
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Mauri. Remis ijtig. , S Voll. fol. ed. auct. ir'jg-r I75l.>. 
5,VplL fol. .^rirf. B/Iünter Fragmenta yersionis antiquae 
latina,e . anteTileronym. , Proplisitarum Jen Ezech* Dan.- €ft 
Hoseae e cod. reser Wirctbtirg. Hafn. 1819. in lyiiscell. 
.HafBV'^^I fasc. L p-, 81. sgq, ; ■ , h 5 

4) S. die Vergleichung bey Eichhorn.!. S 7O8. ff. • . 
dd!) S.^iliZßr/2"a»flJ prpleg, II. ad div.^^ibliotli. Hieron.. 
_^,.ey^HieroTiymus praef., ad . edit. jposteriq^em Psa.Imo-, 
rurp: Psalteriura Romaß ..dudum positus, emendaram et 
j'uxta LXX interpretes,^ licet cursim, rtiagna tarnen ex, 
parte corr'exeram. Quod quia rursus videtis, Paula et; 
Eustochium, srriptprum vitio deprayatutn, plusque an- 
tiquum errorem, quam nov^am emendationem valere» 
cogitis, ut veluti quodam novali scissum jam arvuin ex- 
erceam, et obliquJs suicia renascerites spinas eradicem. — 
Notet sibi umis qüisque vel jacentetii lineäm Vel radian- 
tia s'igna, id est, vel obälos vel aster'isco's, et ubicuiique' 
Triderit virgulam pt^aöcedentem ab ea usque ad duo' 
puBCtaj qüae impressimusj sciat in LXX trärislatoribus 
plus haberi. "Ubi autem etellae similitudinem perspeke- 
rit, de Hebraeis völuininibus additum noverit aeque 
usque ad duo punctä, ' juxta Tlieodotionis duntaxat edi- 
tionem, qüi siniplicitate germonrs a LXX' interpretibus 
Bon äiscördat, ' Apblog, ad v, Rufin, lib, XL : iSgo ne 
contra septuaginta interpretea a^iquid sum locutus, quba 
ante annos plurimos diligentissime eiaciiendatos meae Ün- 
guae istudiosis dedi> quo? qttotidie in c.onvehta fratrun» 
edissero qüorum Psalmös jugi meditation@ decanto, Epist. 
aS ad Lucinium, T, IV. P, ?. ^, ßf^.',. septuaginta interpre^ 
tum editionem et tP Jiabere non dübito , et ante annot 
plurimos . diligentisMme emendatain stui^iöeis "tradidi, 
Epist. i35, ad Sunniam et Fretelam T. H.. p. 627. Eä^ 
autem ^editio LXX interpretum) qüae habetur in hex- 
aplis et quam nos vertimuSf ipsa est, quae in eruditorum^ 
libris incorrupta et immaQulata LXXin^erpr.etum tra?i?« 
latio reservatur,' 

ee) Praef. in Job.; Beatum Job, qui adhuo apud Lai» 
tinos jace^bat in stercpre et vermibus «catebat eirrorum, 
integrum et immaeulatum gaudete. Quomodo enim post , 
prebationem atque victoriam duplipiä sunt et uni versa 
reddita; ita ego in lingua nostra feci eum habere quae ; 
amiserat. etc. Praef. . alt. Ceterum apud Latinos aott. 
eam translationem , quam »üb asteriscis, et obelis nupe? 
edidimue > septingenti ferme aut octingenti versus de« 



8ünt, Vgl. Epist, ,ad Pamthacliium; -^ Praef. ad Parail- 
ppm. : CuQj a Aie nuper litteris rflagitassetis, ut .vobi» 
Paralipomenon latino sermone transf errem , de Tibe- 
riade queiidam. Legis : auctorem, fjui apud Hebraeos ad- 
mirationi habebatur, assumpsi et cöntuli cum eo a ver- 
tlce (nt ajuttt) usquö ad extremlim ungttöm, et sie con- 
firmatus ausuB suin facere, quod jubebätis. Libere enim 
loquor. Ita in Graecis et Latinis codicibus hie nomi- 
num Über vitiosus est, ut non Hebraea quam barbara 
qiiaedam et Sarntiatica nomina conjecta arbitrandum sit. 
Nur von sechs Büchern redet H. in seiner Apologie ge- 
gen Rüiinus . dafs . er sie bearbeitet habe : Ps- Hiob, 
Sprüchw. Pre'd. Hohes!. Chron. j von diesen finden sich 
auch nur doppelte Vorreden. Vielleicht hat er also 
doch nicht das. ganze A. T. bearbeitet. . Vgl. Hody.-p. 
352. sq^. . 

/) Ilitronym. e-$. 94. ad Augustini T; IV. P. 2. p. 644. ; 
Grandem Latini sermouis in ista provincia notariorum 
patimur penuriam: et idcirco praeceptis tuis parerenon. 
possumus, maxime in ed'tione Septuaginta, qiiac äste« 
l-iscis verubusque distincta est. Pleraque enim prioris 
laboris fraude cujusdam amisipaus. ' ' 

g) Fabri Stapulensis Psalterium Quincuplez. — Joseph 
IVtaria Cari (Tommasi) Psalterium juxta duplicem: editio- 
nem, Romanum et Gällicanum, una cum Canticis ex 
duplici item editione et Hymnarium atque Orationale: 
£ditio ad vetetem ecclesiasticam formam ex antiqüis 
Mbs. exemplaribus digesta. Romae l683. 4. Mit TommasVs 
handschriftlichen Verbesserungen und Ant. Franz. Vez- 
zosi^s utid Luc, Höhten' s Anmerkungen wieder abge- 
druckt im 8, Bd. von Tommasi's Werken, Rom. 17*7, 
. Psalterium cunx Canticis , versibus prisco inore distin» 
ctum^ argtimentis et orationibus vetustis novaque litte- 
rali explanatione dilucidatum. Romae i6g7. 4. Einsie- 
deln 1727. Wien 1735. and im 3. Bd. von Tommasi's 
Werken. Beyds Psalter und der Hieb ia. Hieronymi bi- 
Hiotheca divina. T. I. Opp. ed. Mar'tianay p. 1186 sqq. 

2) Die syrischen mittelbaren Uebersetzungen« 

§. 49.* 
Nacli Äbülsäragius hatten die westlichen Sy- 
rer neben der Peschito nogh eine- andere, au? 
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dfen LXX geitiaclite FeTiersetzlmgj, ^e iiiaii nacli 
Pöcocke's. Lesart und Uebersetzung hiähQV figwäta 
tiantite ä). Nim findet sichiii Pariser Handsclirif- 
len eine syrische > '^on Jacoh fon Edessa zu An- 
fang des .achten j^^ahrhunderts nach deth liexaplari- 
schen Text und der Peschito revidirte, ausdöh 
LXX und dein Theodotion ""geflossene Uehersez^- 
Builg des Pentateuchs und Daniels, -welcheö wahr», 
scheinlich jene jBguTata ist b ). Die vort Philoxe- 
nüs, BischolT von Hifetopblis , veranstaltete üelDer* 
Setzung e) kennen wir zu Wenig, um über ihre 
Einerieyheit oder Vierschiedienheit von jener urthei* 
lenÄu können fZ). Von der hexaplarisch syrische?! 
üehersetzung des Paul, Bischof von Telia (utos Ji 
6160 e) sind nach Verlust der von Andreas Ma- 
SZM.9 ' besessenen Handschrift^) in einer anihrosia- 
hischen g) die Psalmen, Hioh, Sprüchwörter, Pre* 
.diger,Hoheslied> Weisheit SalomoüS und Sirach, 
die 1^ kleinen Propheten^ Jeremias, Baruch, Rlag^ 
lieder, Daniel, Ezechiel und Jesaias h) und in ei^ 
ner Pariser das i. B. der Könige i) vorhanden. 
Von der daraus durch Hareth Ben Sefian im J, li86i 
verfertigten arabischen Uebersetzung befinden sich 
iswey Handschriften auf der Bodleyanischen Bi- 
bliothek zu Oxford und zwey zu Paris ä)* 

n) Pacacke spefelmön liistö-r. Arabüm p. igi. C^S^' 
Abulfaragii Histor. Dynast- p. 100): Syri Occidentaliorea 
i^uas habent versiones, simplicem istam, quae e liugua 
Hebräica in Syriacam translata est post adventum Domini 
Christi tempore Addaei ApostoU, yel juxta alios> ante 
euin, tempore SalomOnis filii David ^t Hirainij et alte- 
ram ßguratam juxta LXX Seniorum inttiyretatioriem e liti- 
gua Graeca in Syriacam traductanif longo post Salvatoris 
incarciationem intervallo. De Rössi speciinen ineditas 
et hexaplaris bibliör; vers. Syro -Estrangkelae. Parma 
1778. 4. p. li übersetzte: alteräm ad editionis LXX vira- 
lis normam e lingua Graeca in Syriacam translatam. 
Vgl, -Eic/j/iornj RepertöHüm IlL Th- S. 107. Bruns ad 
Kmnikoi üiseTt. "gen. p. 181 1 Addeo gx Asseinani Bi- 



blioth. Orient* T. lH. P. I. p. i%6,. vooem f^n'TiiJ » q^a© 
ßguram et imaginetn absolute signiftcat, qnum ad Scri-:. 
pturam refettur^ pro tcartu a Syrif usurpari. Michaelis 
©r. Bibi. i3i Th. S. i5o. Nack il«naitdot Perpet. de la^ 
foi T. V. p. 6^5. sclilug Sylvester de Stcpy in^ Eichhorns 
AUgem. BibL d. bibl. Litterat. Vlli. B. S. 688 vor, statt 
mit Pococie ^-AaäamJ) -Ä:/öJr (.»x?.^>X>^ «u lesen: 

j^AjiyJtAiWAjU jQ*Jc <^,Aisl/0 ^odürcii der Sinh entsteht» 
tempore Salbnionis filli David et Irlirami fegis T^H; ei 
(ilternfh secundüjh LXX dicta>h, Welche Verihutliüh^ auch 
Äiiroh Abrah. Ecchellensis Nöten zu Ebedjesu oalaloffr 
ilbr. Chaldaeorürn. Roinaö lÖSSi uüd durch Händschrif- 
ten bestätigt ist. S. JßÄn Einleit. 2. TL Vorrede S. t?"!. fFi< 
Ih der neuön Ausg. Von Poxrocke äpec. durch W^hite be- 
findet sich noch die alte falsche Lesart. 

^) S. Eichhorn iron äei* feytlsclien Üeber^et«üng des 
A. t.» diö Jacob von Edessi recfensirt hat in s. Allo-em, 
SiM. K Bd. S, T-iQ. S. Einteiu li Th. S. 6ÖÖ. S. Syhj. ^^.- 
Sacy No'ticö Id'un Maüusbrit SyHäque du Penlateuq'uö 
depo»4 k lä Bibliötheque nationale de Pariis par Behhand 
Prötre Chaldöen, iii Eichhorns Allg. Bibl. VIII. B. Ö.671* 
wieder gedruckt in Notices et extraitB dei» Msst de la 
bibliötheque natiohale Völ. IV. p. 68*» flP. Fragmente 
gab zuerst Cap Bujaius Danisl sebubdum editionem hXi 
- interprettttn etc. 8» Not., h. 

c) Assemani'Blhl. Orient, f. ITi p. 83, JEithhorns K9- 
pert. III. Th. S. 175. 

iZ) S. Ädlef bey "Eichhorn Eint 1 Th. $. Öä4. Anm. 

e) 1^. Eichhorn Über den Vf. der hexaplarisoh syrii. 
kclxen Version in s. Repert. VII. Th. S. 220. ff. 

./) Josuaö inaperatoris historia illustrata atque ezpli- 
cata ab Andrea Masio. AntVrerp. l575. foL epistv dedic« 
pi 6. { In ea cörrectione emehdationeque cum aliorüm 
vetustissimpruto cödd. et praesertim ejus, qui in Vati-^ 
cana bibliotheca habetur, 6dein sudi secutus, tum inter- 
pretem Syrum ubique autorem certissimum habui , qni 
ea Graeca ad verbum expressit ante annos nongentos, 
qUäe in Adämantii Hexaplis ab Eusebio in nobili iU« 
Caiesariensi bibliotheca fuere ooUocata. — Habeo eniin 
ab illo interprete Syro etiam Judicum historia» et Re« 
gum: praeterea Paralipomena » Esdram, Esther, Judith: 
deniqut Tobia« »t Deutaru^omii bonam partem. 
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< -g) S. Bruns in 'Eichhörn's Repert. III. Th. S; l66. ffi 
De-Rossi specimen ineditae et hexaplaris Bibliorum ver-, 
sionis Syro - Estranglielae cum simplici ätque .utriusque 
f ontibiis , ^Graeco et Hebraeo . collatae etc. Parmae 1778. 
a. Vgl. Repert. III. Th. S. 197. ff.. 

K) Coäex Syriäcö - Hexaplaris Amtrosiano-Mediola- 
nensis editus et latine versus a Matth. Norherg. T.' I. 
(Jeremiaa et EzecHiel) Lond. Goth. 1787- Daniel secün-, 
dum editionem LXX ipterpretum ex Tetraplis desumtam. 
Ex Codice-,Syr,o-EstTangIielo Bibliothecae . Ambrosianae 
Syriace edidit, latine vertit, praefatione noti'sque criti- 
cis illustravit Cajet. Bugatus. Mediol. 17.88. Curae hexa- 
plares in Jobum. E codice Syriaco - Hexaplari Ambro- 
Biano - M«diolanenai scripsit H, Middeldorpf^ Vratisl. 
1817. ^. 

i) S. die Be«clireibui)g und kritische Benutzung der- 
selben, bey Bruns Gurae hexaplares in IV, librum Regum 
in Eicfihorns Repert.'Th.. VIII. IX. X. Libri IV Regum 
Syrö - Hepf aplaris specimen. E Manuscripto Parisiensi 
Syriace edidit, textum versionis Alexandrinae Hexapla- 
rem restituit nptisque illustravit Joan, Godofr. Hasse. 
Jenae 1782. 8« 

fc) S, Eichhorn Einleit. i. Th. S. 617. f. Paulus Com- 
ment. crit. exhibens e Bibliolheca Oxoniensis Bodlejana 
»pecimina versionum Pentateuchi septem Arabicarum p. 
70. oqq. Schnurrer in Holmes praef. ad T. I. ed. LXX c. 4. 

Syrische Uebersetzungen des Patriarchen Mar Abba, 
des Abts Simeon. . . S. Eichhorn a. a. Ö. S. 553. f. .557. 
Angebliche Uebersetzungen des Jacob von Etlessa und des 
Thomas von Herakleav Assemani Bibl. Orient. T. I. p. 
493. T. II; p. a83. Dagegen Eichhorn a. a. 0. S. 554. ff. 
Rarkuphische Uebersetzung. Assemani 1. c. T. II. p. 2S3. 
Eichhorn S. 658. 

... \ 

3) Die äthiopische Uebersetzung» 

§. 50. 
Die Aethiopier haben in ihrer heiligen 
Sprache Geez eine Uebersetzung der ganzen Bi- 
bel ;, deren Ursprung nicht iiber das vierte Jahr- 
hundert hinaus zu setzen a)y und deren Verf. unbe- 
icannt ist Z»}. Obgleich die äthiopischen Juden sich 
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derselben "bedienien, so riihrt sie doch von glirist.- 
liehen ' Verfassern her. Die vom A. T. erlc^ennt die 
alexandrinische üeljcrsetzung j und zwar nach der 
alexandrinischen Recension, als Original an c). Sie 
ist zwar vollständig in Handschriften in Europa 
vorhanden d), aber nur in einzelnen Theilen §e^ 
druckt e). ' " ^ ; 

a) Bekehrung der AetKIopler durch. Frumentius nach. 
dem ersten Viertel des vierten Jahrhunderts 'S. Ludolf 
Hist. Aeth. L. III. c. 2. Aeltestes Zeugnifs ded C6rj<ro- 
stomus Homil. II. in Johannem. Angeblicher apostoli- 
scher Ursprung. S. Walton prolegg. XV, 12. Petrus 
Victor Cajetanus paradigm. de lingua Aethiopica. p, 160. 

h) Aethiopische Sage von Ahn Salama als Verfasser 
derselben. Spuren melirerer Verfasser. , S. Liudolf Com- 
ment. in hist. aeth. L.III. c. k. i^. 296. sq. Bruce' s 
Nachrichten und Vermuthungea in Eichhorns AUgem,- 
Bibl. III. ß. S. 120. ff. 

c) LurfoZ/" fjomment. in hist. aeth. 1. c. Eichhorn Ein- 
leit. 1. S. 665. ff. Jlenßudotj Meinung , dafs die koptische 
Uebersetzung das Original sey. S. Le Long ed. Masch 
>P. II. Vol. I. p. 142. sq." Bruce's Meinung, dafs sie 
nicht aus den LXX geflossen. S. a. a. 0. 8.122. Eigen- 
thümjiche Eintheilung der alttestamentlichen Bücher. 
Aufser den gewöhnlichen Apokryphen haben sie noch 
andere, z.B. das Buch Heuoch, wovon heuerlich eine 
englische Uebersetzung von R. Laurence. O^f. 1821. 8. 
erschienen. , ^ 

d)' Ein Verzeichnifs derselben giebt Ludolf Com- 
ment. p. 298. Bruce' s Handschrift im Besitz seiner Er- 
ten, wird nächstens gedruckt erscheinen. 

e) Psalterium cum Cantico Cant. ed^. Joh. Potken. 
Rom i5i3. k. Colon. l5lÖ. fol. Hiernach in der Lond- 
ner Polyglotte 1607. Psalterium Davidis Aethiopice et 
Latine cum duobus impressis et tribus Mas." Codd. dili- 
genter collatum et emendatum Aecedunt Aethio- 
pice tantum hymni et orationes aliquae vet. €t novi 
testamenti, item Canticum Cafiticoruro cum-vöriis leetio- 
nibus et notis. Cura Johi Ludolfi. Francof ad M. 17O1,,*. 
CSantic. Canticorum Schelomonis Aeth. e vetusto codice 
eumma cum cura erutum — — a Joh, Ge. Nisselio Lügd, 

G 
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B. i656. ^ Liber RutK Aetfeloplce öd. a J. G* Nisseliö 
Li. B. iKo. i. PrSphetia Jonae ex APtKiopico in Lati- 
num «d verbum versa — — Cui adjnnguntur quatuor 
Genes, capp. e vetust, manuscripto Aeth. eruta a M. 
Theod, Petraeo L. B. 166Ö. *» Nachdtuck durch' Ben. 
Andr. Stajidacheri Francöf. a. M. 17O6. ^. Die vier ersten 
Cappi der Genesis durch (?. Christi Bürklin, Fraiicof. a» 

M. 1696. 4- Ppoph^ia Joel Aethiopice labore et 

studio M. Theod. Petraei L. B. 1661. 4; Vaticiniuin Ma- 
lachiae — -^ a M* Thi Petraeo h. B. l6§l^ it. Fragmenta 
V. T. ex versioüe Aethiopici ihterpretis ut et alia quae- 
dam OpuBCula Aethidpica ex Aethiopica iingua in Lati* 
nam transtulit — — Christ. Aug. Bode. Heimet. lyöS* ki 

4) Die ägyptischen Üeb er Setzungen. 

So-vroixi im Dialekt von JN^iederägypten, deiii 
sogenannten Koptischen i (besser Memphitischen)j 
als in dem von Oberägypten ^ dem Sahidischeh 
(Thehaidischen) i, ist eine Bibelübersetzimg vorhahr 
den a). Thi? Urspfutig fällt %ährsclieinlich. in das 
Ende des dritten und den Anfang des vierten Jahr- 
hunderts^ in welcher Zeit Sich das Christehthüm 
in die ägyptischen Provinzen erst rächt verbreitet 
zu haben scheint &)* Welche von beydeti älter 
sey, ist streitig c); Beyde erkenheti die LXX ali 
Original an d). Von der hiederägyptischeh sind 
ganze Bücher und fein Paar Fragmente e); von der 
pberägyptischen aber nur Fragmente/) gedruckt g\ 

a) Ueber die ägyptische Sptafche und ihre Dialekte 
s. Quatremhre rechepche» critiques et historiques sur la 
langue et la litöratüre de l'Egyptei Paris i8Ö8. 8* 

6) S. Munter libfer das Alter der Koptischen Üebet- 
setzungen des N. T. in Eichhorns AUg. Bibl. IV. B. S, 
2(1. ff. Vergl. dagege"!! dessen frühere Behauptungen in 
•pecimen verexonum Danielis Copficarüm nonum ejus 
Memphitice et Sahidice exhibens. Ronii 1786. p; aS. s^q. 
\3^d Waide in J. A. Crß/nerj-Beytragen zur Beförderung 
theologischer und äiidef er wichtiger Kenntnif.se; Th. III» 
S, 1. ff. Hug EiAl. vLfid AUg. Encyclop. Anl.\Aegypten 
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Spr. und Litt, setzt den Ütsprung der nieder'agyptiscl^eii. 
in die letzte H'^lfte des dritten Jahih. ^ den der ober- 
ägyptischen in die erste Hälfte. 

c) IVoide'i und Münters verscliiedeiie Meinungeiu 

d") Woide*s CoUationen in Jtolmes ed. L2[X. Im Da« 
»iel liegt die tJeberBetzung de« Theodotion, 2um Grunde»' 
S. Adlers biblisch kritische Rei«e nach Rom. S. i87. Mün^ 
ter specimen p. 15. sqq.» welcher die hesychianisohe 
Recension darin findet. 

e) Quinque libri Mosis Prophetae in lingual Aegyptia 
descripti et latine versi a Dav, Wühins. Lond. i73i. 4. 
Die Psalmen. Rom. i7W und \7^Q. auf Kosten der Propa- 
ganda, lerem. \%t. 17 -~ XIII. in den Reliquiis Aegy-' 
ptiorum Godd; Venetiis in Bibliotheca Naniana asserva- 
terum (qA. MingarelW) Fase. 1. Bologn« 1785. Dan. Cap, 
IX. in Münters aogef. specimen. 

/) Dan. Cap. IX. iri MünUrS «pec. lerem. XIII , il^. 
XIV, 19. bey Mingarelli. le«. I, l — g. V, l8. S5. bey 
Eng'elbreth Fragm. Basmurico - copt. Vfet. et N. Test,' 
Hafn. 1811, 

g) Ein Ve^sseichnifs der Handschriften giebt Engel- 
hreth im N. theol. Journal VI. B. 8. St. S. 83i. ff. Verg^ 
Adltrs ReisCi S. 186» 

JJ^^och gibt es eine Üebersetzung im basmunischen 
Diali^kt» wovon Fragmente bey Engelbreth» 

5) Die armenische Uebersetzung, 

§» 62. 
Den Armeniern gal) Miesroh mit Hülfe 6.^% 
Johannes Exelensis und Jos.. Palnensis Äugleiclj mit 
dem Alphabet eine Bibelübersetzung ums J. 410 a). 
Im A. T. folgt sie den LXX (im Daniel dem Tkeo- 
dotlqn) sehr genau, und Äwar nach einem gemisch- 
tenj mit keiner unserer Hawptre.censionen über- 
einstimmenden Text hy Im 6ten Jahrhundert soll 
»ie nach der Syrischen Peschito c), und im 13ten 
Jahrhundert nach der "Vülgata interpolirt worden 
seyn d)>. Einer solchen^ Interpolation beschuldigt 
inan, auch den ersten Htra:u|gi^ber der armetwichcifi 
Bib.el, dön ßischof Üskji^,^). , , / - 

; • "■■ '^'^^ /■■■■■ '''''"' 
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a) S. Mosis Chqrenensis hht. Armeiiiae c. 54. p. 20, 
yfergl/c. 6l. p. 3i^. Schröder diss. de lihgua Armen, irt 
s. tliee. lingaae Ärmehi p. 59. > 

Ä) S. Sredenkamp Ub«r die Armönisclie Uöbersetzung 
des A. T. in Eichhorns AUg. Bibl. IV; Th; S. 63o. ff; 
Whisiön praef. ad Mosis Choren, histi Armen, p. XII. sqij» 

c) Gregorius Syrus ad Vs. XV. bey Walton Proleg. 
XIII y i6. Vgl. dagegen Eredenkamp a. a. 0. S; 634. f. 

d) La Croze The», epist. Lacroz. T. 3. p. 3. sq. 69. 
Michaelis Einleit, ins N. T. S. 462, Eredenkamp a. a. 0. 
Ä. 635. if. Dagegen s. Alter philol. kt'it. Miscellaneen* 
S. i4Ö. S. und Holmes praef. in ed. I.»XX, c; 4. 

e) Thesi ep. Lacroz. T. II. p. 290. T. III. p. 3. sqq. 
Whiston 1, c. p, Xi sq. Rosenmüller Handbuch '3 Th. S.70. f. 

Ausgaben: von Uskan (Osgan). Amsterd. l606. 4. wie- 
der ähgadr. Cönstantinopel 1706. 4. Veliedig 1733. Die 
Psalmen. Rom l565. Venedig lG42. Amsterd/ 1661. 4. 
ebend. 1666. 1672. i6. Mars. i673; 8. Obadias Armenice 
et Latine cum annotatt. Andreae Acölüthi. Lips. 168O. 4. 

6) Die georgische oder grusinische üeber« 

Setzung« 

§. Ö3. 
Im sechsten. Jahrii. versdiafften sich die Geor- 
gier nach dem Beispiele der Armenier, von denen 
sie die Schrift annahmen, eine Bibelühersetzmig. 
Sie ist in der heiligen Sprache und Schrift nach 
griechischen Handschriften, im A. T. nach den 
LXX verfertigt. Jii^ Verfasser .werden nicht ge- 
nannt. In der Ausgahe Moskau 1743. fol. ist sie 
nach der slavischön Uehersetzung verändert .«). 

o) S. von der Geoi'gischen feibelöbersetzung in Eich'- 
hörn AUg. Bibl. 1* B. S. l53. ff. nach einem handschrift- 
lich, italienischen Aufsatz* Vgl. Einleit. 1, Th. S. 638. if. 

7) Die slavisphe üebersetzung, 

' ^, 54*— ■•■ ■■ '•• 

Auch die slat^ische' Üebersetzung., als deren 
Urheber man Methodius'imdL, Cy-rHllus im 9. Jähr^ 
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liund, ansieht, betrachtet mjin gewöhlich. als eine 
Tochter der alexandrinischen Version a). Nach 
Alter aher Z>) ist sie ursprünglich aus der Itala iu 
glagolitischer Schrift verfertigt, und ^rst vielleicht 
im l4ten Jahrh. nach griechischen Handschriften 
verändert worcjen. 

c) Eichhorn Einleit. I. S. 687. 

hy Bey Holmes praef. c. d, 

Ausgaben: der Pentateuct von Franz 5cornia. Pf ag 
aSiQ: die gaoze Bibel, ebenda^. 1670. O^trog. l58l. 
3VIoskau 1663. 1751. 1756. 57. 5g, 66. Kiow ;758. Suprai»! 
I7ii5, ' ' ' ' ■ : ' ■ 

8) Mehrere arabische Üebers.etzunge«, 

a) Die in der pai^iser und londner Polyglotte 
befindliche arabische üefce:rsetzung der Propheten, 
der historischen Bücher (Josua ausgenommen welr 
che unmitielhar ist) und der Hagiggraphen (Hiob 
und die Chronik ausgenommen welche aus den ßy? 
Tischen übersetzt sind) von iinhelcanilten Verfassern> 
nach ägyptischer Recension, b) Die Psalmen nach, 
syrische^ Reeensioii in . Justimani Psaiterio Octaplo, 
<Jenuae I6I6 fol, Jjiber Psalmqruin, --r ^^ ^ Gar 
hriele Sionita et Victorio Scialac r-r Rom 181i. %t 
c) Die bey den Melchiten (der orthodoxen Sekte 
der orientalischen Christen) recipirte Uebersetzun,g 
der Psalmen, von Abdallah Ben Älphadl noch vor 
4em 12. Jahrhundert verfafst, gedruckt zu Halelj 
J706, wiederholt zii Padua 1709, zu Haleb 1755, 
und öfter, auch Lqr>don 1725. 8, Wien 1]^% «)? 

a) S. Kosenmüller Handbuch 5. Tli. S. 49. JBF. Döder^ 
lein von arabischen Psaltern iii Eichhorns Repert. II. Tt» 
ß. 176, ffi IV. Th. S. 87. ff. 

Uebep noch ujigedrußkte atahische Ueljersetzungen. 
aus dem Gfiechisehen s. Adlers bibl. krit. Reise. S. 6S? 
^79. H. E. G, Pflu?uj specimina versipnuin Pept^t^ucjii 
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V, Die Versio Veneta. 

§/ 5a, 

Auf der St. Marcus - Bibliothek zu Venedig 
befindet sich ^i& einzige aus dem t4, Jahrh. stam- 
mende Handschrift einer griechischen Uehersetzung 
mehrerer Bücher des A- T. a) , deren Ursprung in 
das Mittelalter fällt h). Sie folgt unter häufiger Be- 
Tiutzung der JJ%X, und der andern alten griechi- 
schen üehersetzungen und Zuziehung der jüdischen 
Schriftausleger dem masorethischen (punctirten) 
Text mit sldavischer Treue in einer huntgemisch- 
'ten Sprache, und ist für die Kritils von verhält^ 
nifsmäfsig geringem Ge-wiQht c), 

a) Nova ver«io Gyaeca Proverbiorum , S^ccletiastis, 
Caatici Canticorum, Ruthi (sip) TfcreAorumi Damelis et 
»electorum Pentateuplii locorum ex unico 3. Marci bi- 
bliothecae codicg Veneto nunc prioium er-uta et notuUs 
illustratfi a Joh, BapHsta Caspare d'' Änss$ de ViHoison^ 
Begiae Inscriptionum Academiae Farbiensis aocius (sie). 
Argeutor, xjWi» 8» Nova vetigio graeca Pentateuchi, Ex 
wnico 3, Marc» Bibliotheca,e podice Veueto nunc primum 
edidit atque peceqsuit ChrUtoph, Frid, Ammon, P. I. Ge» 
iiesin contin, a*q^ue Exodum, P. II. Levif, cgntin, et 
Numeros, Erlang, l/go, P, JII, cqntjn, Deuteronomium, 
Äddenda, Indicem, Commentatlenem de usu, ,indole et 
»etate hujas; verBioai» suw tabula «leri incisa, ibid, 
J791, 8, 

i) Verschiedene Annahme» VöderUijis TheoJ, Bibl, 
III, B. S, a48. Bruris in Eichhorns Repert, IV, Th, S, 281, 
Michßelit N, Or, Ribl. II, Th. 3» »26, de RpssVs Var, 
Lectt. V. T, I. Th. S, XXVIIJ, Eichhorns Einleit. 1, Th, 
S. '1:27. Ammoris Comment, p, U2, Bestimmung de« 
Verfassers 5. Ammon \, c, p. xi6, Ji^rtholdt §, 568» 
Ziegler au den Sprüchwörtern 5. 55, Samr Grit, s, p, 
886, Vgl, Mprm^Eiehstädt p, ikS, 

c) S, Ammon 1. p. -- DahUr Animadverss, in Versionem 
Graecara Provej«bb, Sajom. ex Veneta S, Marc» Biblio» 
theca nuper editam,- Argent- 1786. 8» Pfannhuche Etwas 
über ei» Paar Stellen der neuern griephischen auf de? 
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St. Markus- Bibliothek zu Venedig befindlichen Version 
des A. T. itt Eichhorns Allg. Bibl. VH. B. S. igS. % 



Zweites Capitel. 

Unmittelbar e Orient alische Ueher- 
setüungeTi' 

X. Chaldäische Paraphrasen oder Targumim 
(C3'»)Dn:'^n). Ursprung derselben. 

§^57. ■ 
Mit Sidierheit läfst sich annehmen, dafs nach 
dem Aussterhen der hebräischen Sprache sehr bald 
chaldäische UebersetÄnngen zum Gebrauch der Sy- 
nagogen noth wendig geworden sind a). Damit ist 
zwar noch nicht das hohe Alter der jetzt vorhan- 
denen bewiesen, welche die Juden selbst für spa- 
tere Aufzeichnungen älterer Ueberiieferungen aus- 
geben /?),. jedoch mag man wohl mit Recht von der 
neuerlich gewöhnlichen allzugrofsen Skejpsis ia 
dieser Rücksicht zurückkommen c ). Die vorhan- 
denen Targumim sind in Hinsicht der funct\tion 
und des Textes in einem sehr unsicjiern Zustande d)' 

a) Megilla.c. 4. §. so. ed. Surenhus. T. II. p. 402: 
Historia Eub.enis legijtur» e.ed non. exponitur (Gfaaldaice). 
Historia Tamaras iggitur et (Glialdajice) e:fp.9pitur etC. 
Das hohe Alter dieser Sitte beurkundet auph Mt^imoni» 
ßes. Hilc Theph. ß. i2. vgl, Vitrihga de »yhagog. vet, 
p. 63&. sqq. I0l5. tqti, Prideux d, A, u, N. T. i|i^ CSoa« 
mexioa II. fl^. 8? B, S. 525. ff. Eine 3pttr targumfscher 
IJebersetzung Matth. XXVII, 41^, Dqph setasen .die Rab- 
binen R, Asaria Mepr Eujaim P.,-III. c^ O. Elias Levita, 
praef, ad Methurg., iiaph dem Vorgang 4e« Talmudt 
Nedarixn f. 37. c. 2.^ ilet» IJrsprijpg djejer Sitte jsu hocli 
hinauf, nach dep fnifsverst^ndenen .Stelle NHhem.VIU, g, 
ß. Carpzov Grit. s. p, 432. Die Annahuie eines münd- 
Jicfeen und aUmähligen ürBjprungs der Targumim nach 
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R. Asaria \ixi^ Elias Levim a::ä. a. 00. 6. bey Bartolocei 
Bibl. RabB. T. I. p. 40ö. sqq. Curpzov l. c. j)..k56., 
Walton Proleg. XI,, 7. Viel Wa1ir«cbeinliclikeit^ hat 
auch die V'orstellung von der Entstehung der Targumim 
aus Glossemen und Scliolien. ß. IVolJ Biblioth. Hebr. 
P- II. p.ll«. 

Ä) Megilla fol'. 3. 6. 1. R. Äsaria und Elias Levitä 
1. 0» Abarbnnel in Num, XV, 50. vgl. A. Pfeiff&r.exeTciU 
de Targumim in Thepl. Jud. atque Muham, T. IL Opp. 
p. 85'!. fVolfh c. p. ii37..Cs-.§- 58. Not. b. §. 69. Not.- 
a.) Diese Sagen hat gut benutzt BerthoLdt S. 672. f. 

c) Die von Eichhorn Einleit. I. S. 'i32. wiederholtett 
Grunde ^des Jo.' iifonnuj Exercitt. Bibl; L. II. -Exercitt. 
Viir. c. 2. ^J). 321. sqq. Mich. Havemann W^eleuchte 
wider die Jüdische Finsternifs S. 5g't. Guil. Henr. Vorstius 
dlscept. de sermone Dei p. 2^. gegen das Alter des On- 
keios ua'd' Jonathan hahesn -schon A. Pf eijf er Grit. sacr. 
c. VIII. s«ct, 11. qn. i, p. 756. T. II. Opp. und de Tar- 
gumim p^ 86^ Wolf \, c. p. Hit2. Carpzov 1. c. p. WS. 
Jahn Einleit. I. S. IQO. f. gut beantwortet. Der angeb-. 
liehe Gebrauuh der LXX in den Synagogen ist sehr 
zweifelKaft S,^. 43. Kaoh, JR.. Asaria Meor. Enaim c. 5. 
behjmptet Tynnhkuche nher ,die Palästinische Landes- 
sprache iri Eiehhorhs AWg. Bibl. VlII. B. S. 425. f., dar» 
die:LXX,die Targumim benutzt haben. Benutzung- der- 
selben, durch Josephus, s.,:P.fannkuche S. (127. Michaelis 
Or. ßiblj V, Th. S. 227, 239. . f. zkg. XJeber MattH. XXVII, 
4Ö. s. A. Pfeijfer p. 808. Pfannkuche S. das. f . ■- 

d) Ehemals waren sie unpunctirt. Elias Levita-praef,. 
ad Methürg. Buxtorfs Verbesserung der Punctation. S. 
A. Pfeijfer- 1. e. p. 871- Wolf p. ll56, sqq. RosenmiXlleT 
Handb. IIJ, B. S, 5. f. Eichhorn Einleit. I. S. 431. ff. 

i) Das Taro[um des Onkelos. 
§. 58. 

"Von Ofikelos (d'^Vpii^) : dessen Person und Zeit- 
alter iingewifs ist «) haben wir zva. Targum üh^r 
den Pentaieucii, in sehr -reiner chaldäischer Spra- 
che yeschriehen. Es ist eine treue v/örtliche Ueher- 
setÄUiig^ nur dafs sie nicht immer die Farhe des 
Originals wiedergibt, und 'wüUiührliche Verände- 
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rungen des Textes enthält fe). Gröfsere Zusätze ent- 
hält sie in den poetischen Stücken, welche manche 
aher von Interpolation ahleiten c). In diesem Cha- 
rakter liegt der beste" Beweis dieses Targiim. ' 

c) MegiUa- foi. 3. c. 1. nan b,"^Vps*ii<? r\yp, ^■^ b'^i'^n 

'.i)'ÜirT> 0*^*1 '^7V'»'?^? '^^ -»Ö^D "^fy^tk im meros. MegUla 
f. 71. c. 3. wird dussvlbe von Akilas erzahlt, -welclies 
naclL dem Zusammenhang ein griecHischer Uebersetzer 
zu seyn s'cliemt. K. Asaria Meör En." p. i46. b vergl. 
Morini Exercitt. Blbl. p. Siki. 'Eichhorn I. 'S, 'i2o/,!Eine 
ähnliche Verwechselung in der Erzählung von Akilas 
in Hißros. Demai f. 25. c. k.\ welche Babyl. Demai 
Thosaphta cV.'S. von D.nkelos wiederholt wird. Für eine 
blpfse -Nameiisverschiedenhext ist /^o?/ Bibl. Hebr. P. II. 
p. 1161., vergl; ■da'gegeh' ?: L- p.'gS?"." sq." Der Onkelosy 
Sohn des Kalohymos, Enkel des Titus von welchem Baby- 
lon. Adova Sacra foL 11. c. 1. ed. Edzard. p. 78. Gittia 
f. 56. c. 2., ist nach Dav. Ganz Zrem ach David ad A, 
38(tO. p. ICD. veps. Lat. Vorst. R, Gedulja Schalscheleth 
' hakkabbala f. 28. eol. i. Jl. Asaria Meor Enaim. P. III. 
C. 45. p. 145. A,[ ^eiff^r l.c, -p^ ßyk. , Bartplocci Bibl, R. 
P.~ I. p ko5> »q. u. A. von, dem unsrigen verschieden. 
Dagegen finden sie diesen in Avoda sara fol. 11. c. 1. 
zu Eiidebey Edzard; p. 81. • Tosiphta. Schabbat. c. 8.» 
wornach er Zeitgenosse des Gamaliel penex . geyvresen. 
wäre. Jedoch sind beyde Personen jp der Genjara wblil 
nicht verscjiieden, da. kurz hintereinander von ihnen 
die Rede ist. Nach Sohar sect. " Iri'lp i'^ri^i ad liievit. 
XVIII, 4. cöi.- 151. wäre er Schulet d'es Hillel gewesen, 
was sich kaum' mit obiger Angabe Megilla fol. 5. c. i. 
verträgt. S. Wolf Bihh Hebr. P. II. p. iiig. Dafs er.eia 
Babylonier ge\ye8en, schliefst man aus seiner reiiien 
Sprache, weil man glaubt j^dafs der palästinische Dialekt 
weniger rein gewesen j "aber dieser Schlufs ist unsicher; 
noch weniger sicher ist der aus dem Stillschweigen der 
hieros. Gemarai S. EichhornvJ.'S.k'io.ii Berth^ldtS, 575. 
Winer de. Onkeloso eiusgue paraphrasi chaldaica, trips„ 
1820. ^. welcher den Schüler und Ereund der Grammatik 
für den Verf. unserer Paraphrase hält. — Mormüj Ex- 
ercitatf. bibl. p. SitS. setzt sein Zeitalter zu tief herab. 

J} WegBchäffung der Antheogopethiern , Obscönita'-^ 
t-en u. dgl. S. Win&r 1^. 36. 6(iq. 



lo6 Ml^ehißine JSinleitiin die kmon, Bücher etc, 

«, p, 456, 

~^ Ausgaben? J&uepst Bologna |482, fol. mit dem hebs. 
Text, nnd Jarchi's Cpmtnent. .Vgl. De Rossi Annal. Hebr. 
Typogr^pb, Parinae 1^%- ^"P; S**' 0? (y\ 'fychsen ikrif, 
Beschreibung des ^Qnp^iscjxen Pentateucbs vol Eichhorns 
jlepert, VI. "Tb, S. ÖS. jBE. Andere Ausgaben aus dem 
fünfzehnten ijQd eechszelihten Jahrb. s. b^y I^ . itP»^ 
fd. M^sch P. |. cap, |. -sept, 2. P. II. Vol. I. sect, 2. §. i3. 
B(jq. de ^pwi 1. c. p. 73f .8r, |5o. Jfintr 1, c, p. l6. u. a. 
Jn der Complut. Polyglptte i5l7. Darau» in der Ant- 
werp. iS6q. in den drey ßomberg, Bijieln, Vßngdig i6i8. 
a526. |5t7— »"(^g. nacfe einer Jlandschriift; hiernach in deip 
rabbiniscben Bibel Bit3;tor/j Basel |6i8/ 171p, fl^m man 
fälschlicH ein, geiyaltsan^es Verfahrei:^ mit dem Text 
3chuld gegeben (^Eichhorn |. ^37)» da ?r blpls die Puncta^ 
tion änderte und hißrnacb in der Pariser iGdS. und Lond- 
ner Polyglotte 1657. Uebersetzung von Paul Fagius Ar-, 
gentor. 1546. fpl. — ^c'J^Rt^al^iP» 4ie??l Targum. Masor^ 
llattargui]^. 

s) Das TQrgmß:^ äßSi/pnqthan^ S. ^es Pzielfj 

Pas yorhj^ndene Targiim üter die Propjietcii 
(i^e ersten und letzten) soll Jonathan, den Sohij 
tJziels, den ^cliüler jHiitels de§ 4?JtßFP> ??um Ver? 
fasser gehatt haben a), Man hat dieses hohe Alter 
desselben bezweifelt, jih er ans ^jqhtiger)l Gründeti b). 
Daraus dafs die histgrischen Bb. ^örtlicher als die 
prophetischen übjBrsetzt sind, Ijat mß.D. piit TJpreöht 
auf verschiedene Verfasser geschlossen c). Pie 
TJebersetzung jst weniger %re\i und jrnehr paraphra^ 
stisch als die des Qnkelos d), und daher ihr lmt^<i 
scher und exegetischer iV^erth geringery 

c) Pava Bithra f. l3*. P. I. yergl, Syce? foj, ?8. c. 1. 

n"» "li'jn'i n^yp? n5'»pM? p^Vv divw W)^"! in^ 
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*p^^ "r^^o 1'»'?:» nnD"«; Megiiia f. s. e. 1. ^jm; dS:;-)^ 

3>iit< 'j:? möiö n*iN?p i'anN ^M^M?'» y)h«^ ni^iaiiäi 
nV;i:^ nt Niirt -»o nn^oN'i ^*ip n^ nN?^"' hd^^ö niNb 
^>SMi i"»S:»1 h'S> hii'^yi^ 1^ yr^yi^ i>o:> oni^ ns^^ ■»'infiö 

Pfeiffer p. 876, WahUr Ö^c Bibl., p, 2Ö6, JVolf-p. I169. 

J) Stillschweigei» der Kircl^envi^tert spätere Fabela» 
(deren. Ursprung man. nicht bestitnmep k&nn), unrei- 
nere Sprache , C^^e jedocü det des Oukelo» ähnlich ist). 
Eichhorn I, S. J^Sl. BßrthQldt S, 679. ff. Jahn I. ,S. IQJ, 
f . ; dafs Jonathan den. Messias aus den von den Christea 
^uf ihn bezogenen Stellen ^(»gzuerklären suche , ist 
ganz ohne Grrund. S. Gesenius Goirmeht. über den Je«. 
Einl. I ; 66, Einige wenigß Be^iehungeii auf später» 
Gegenstände l^önnen du^cli Interpolation hineingekom« 
roen seyn. Gegen Morinus Ejcercitt, Bibl, L. 11^ Exer- 
citt, VIII. c, II, p, 521. sqq. u. Is, Voss, de translatt; 
IjXX Interpret, c. XXVlrH,, die dieses Targum gar za 
spät herab set^eni 8. Wol/i, c, j>. ii6p, sqq. Berfholdt 
3, 580, ' ^" 

p) S. Gesenius a. a, 0, S, 69, 

d) Eingemengte spätere Zeitirör^ilelluiDgen rabbi*- 
nisehe S^gen w, dgl, s, Gfseniug S, 76, 

Ausgaben: >:uer8t Leiria idQ!!, fol. mit dem hebr, 
Te?t und KimchVjsM.n^hevVsf ik, Spht^.ef Qrersons, Cpm- 
Tnent^^ePf Vgl, Df Rofsi Ann'al, p, lOlt, Nachher in 
den Bomherg, ur>d Büxtprf. B:abbf Bibeln und der tiond? 
ner Polyglotte. Hpie»» Jpel« Arnos» Obadjah und Jon« 
dufch Bob. Sfephan^B »546, Chalda'ea Jon^ithae üzieli» 
filii jijterpretatip -;- per Joh, Mercerum, Paris ex offic. 
; Car. Steph. i557, 4, Arnos, Ob»dia et Jon^s per J. Merc, 
ib. i557. *. Mich»» Nahui»» Habacuc,Sopho»isi, Hagg, 
Ji!iachar. Malaph. ib, i552. k, Iloseais hehr, clim Targum 
JonathanijS et Comijient, Raschü , Aben £»rae et Kiinchif 
cura Herrn, von der Hardt, Heimst. 170a. 4. Neuer Ab? 
druck durch /, A Michaelis, Gott, 1775, i, 
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3).Das Targum des PseudoJonathan über dea 

ycntateuch. 

§. 60,. 

iDemselben Jonathan/ ^. des Uziel, wird ein 
Targum üter die fünf Bücher Moses heygelegt a), 
•welches aber nach seinem schlechtem Styl und 
übrigen Charakter und nach den darin befindlich en 
Anführungen späterer Gegenstände einer weit spä^ 
teren Zeit angehört b% 

c) R. Menachem.Iiekaxiatensis Comment, ad-Lev. XIV| 
7, R. Asaria Meor En, P, III, c. Q, R. Gedalia Schal? 
sqli.sHiakkabb. fol. 28, c. 1. Pet. Galatin. de Arcan. Cath, 
Verit. L. I. cf. 3, P, Fagius praef^ in Paraphr. Oakel» 
lind A., welche J. Pfeiffer p, 875. anfiihrt. 

. V) ^. Morinus p. 322 sqq. A, Pjeiffer p. 878» Carp.f 
zov Grit; e. p, ^k7. Wo'f p, n63, iahn S^ 196, Eich- 
horn S, kSS, f. 

Ausgaben : zuerst mit dem hebr. Text, mit Qnkelosj 
den Jerusalemschen Targuna und Raschis Commant, 
Venedig durch Ascher Phorins bey loh. de Gara i5gO, 
iSgi. 8. Hanau i6ii. 8- Amsterdam l6i0, 4. Prag ißiiß. §, 
ia der Londner Polyglotte 4, Bd. 

4) Pas Jerusalemsche Targum über den 
Pentateuch» 

Das nach dem Dialekt, worin es geschrieben 
ist, odep nach seinem Ursprünge ß) sogenannte Je.* 
rusalemische Targum ('»p'?\271'T» blii'^jn) ist eine späte 
fragmentarische Compilation Z»), in vielen Stellen 
mit dem Targum de? pseudo Jonathan verwandt c). 

c) Aug. P/ei#er p. 882. 

l) Aug. Pjeiffer 1. c. Carpzov ^. ddg. Verschieden.? . 
heit der Handschriften. S.Wolf~p. n6. sqq. 

e) Bertholdts S. 585. f. \Ansicht von diesem Verljaltnifs, 

Ausgaben: in Aer Bamberg, Bibel, Venedig i5ivS, und 
den folgenden, zuletzt in der Lofjdaer Polyglotte 4.2», 
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Jerusalemsclids Tai'gum über die Propheten. S. Brujis 
in Eichhorns Röpert. XV. Th. S. i7't. 

ö) Die übrigen Targumim. 

§. 62. 

Noch, hahen wir ein Targum über die Jihif 
Megüloth (Rutil, Esther, Klaglieder, Prediger und 
Hoheslied) a) und aufserdem noch zzüej über das 
Buch Esther b), ein Targian über die übrigen. 
Ilagiographa , nämlich die Psalmen c) Hiob cc) 
vmd die Spruchs Salomonis ccc}, und ~eins über die 
Chronik d), alle im schlechtesten Styl imd Geist 
geschrieben, und. spätem Ursprungs. Die Verfasser 
sind unhekannt, für das Targum über die. Hagio- 
grapha nennen manche Joseph den Blinden e). 

a) Befindet sich in Aan Rabbinischen Bibeln und döa 
Polyglotten und in der Ausgabe des hebr. Textes mit 
dem Commentar des Raschi. Venedig l5'2i. - 

S) Das eine mit dem vorigen Targum über Esther^ 
mit dem Pentateuch- und den 5 Megilloth Venedig iSgi. 8. 
und öfterj mit dem Pseudoibnathan Basel l607. Andere 
Ausgaben e. bey Wolf p. 1178. Auch in der Lontiner 
Polyglotte befindet es sich.- Beyde: Targum pr zu j et 
posterius in Bittheram , nunc primuni urbe donatum- et 
in linguam Latinam translatum studio et opera Franc. 
Taileri Aiigli. Lond. i655. 4. 

c) Ausser den rabbinischen Bibeln und den Polyglot- 
ten in Giu'stiniani's Folyglottenpsalmen. Genua i5i6, 

cc) ed. Joh. Terentius, Franekerae l663. 

ccc) Verwandschaft desselben mit der syrischen Ueber* 
Setzung. S, Dathe de ratione cpnsensus versionis Chal-* 
d;aicae et Syriacae Proverbiorum -Salomonis. Lips. 176*. 
d. in s. Opusc. Lips. 1794. p.. lOQ. sqq. Vergl. Bauer 
ehrest. Ghald. p. iilO. Ausgabe: Leirä IdQZ. vgl. de Rossi 
Annal. Hebr. typogr. p. ()2. ^ 

d) e Cod.Erford. ed. M. F. Beck Aug. Vind. 1680. iSgS,' 
4. e Cod. Calxtabrig ed. Dav^ Wilkins. Amstelod. 1715. 4^ 

e) Verschiedene Angaben der jüdischen Schriftsteller 
bej Carpzov Qvit, s. p. %52> Wöl^ p, 1171, sqq. Ver- 



1 10 Allgemeine Einleit. in die lanon^Mücheretc. 

•chieclene Charakter dieses Targums. 7FoZ/j .Hypotliese, 
dafs er aus Vorlesungen Josephs entstanden »ey. AucH 
das über die Chronik schreibt £ecfe ad 1 Chron. V, 10, 
p. 87. dem Joseph zu. 

II. Die samaritanische Uebersetzung des 
Pentateuchs. 

§. 65. 
Von dem Pentateuch nach samaritanischer Re- 
cension ist eine Uebersetzung in samaritanischer 
Sprache vorhanden, deren Verfasser und Alter un- 
bekannt ist a). Sie folgt ihrem Text -wörtlich ge- 
nau mit einigen Ausnahmen Z»), und stimmt sehr 
mit Onlcelos überein, woraus man falschlich auf die 
Benutzung desselben geschlossen. Sie weicht in 
schwierigen Stellen von ihm ab und ist wörtlicher. 
Die Uebereinstimmung läfst siöh aus der Verwandt- 
schaft beyder Sprachen und der exegetischen Ueber- 
lieferung erklären c); auch scheint diese Ueber- 
setzung zumal in den noch ungedruckten Hand- 
schriften, aus Onkelos interpolirt zu seyn d). 
Uebrigens zeugen noch doppelte' Lesarten und die 
Abweichungen der Handschriften von geschehenen 
Interpolationen e). 

ö) lieber ihren Verf. s. eine samaritanische AngabtQ 
bey dt =9ßcj lieber flen gegenwärtigen Zustand der Sa- 
inantaner ih TzschifUeri Archiv I. B» 3 St. i8i4. Vgl; 
Gesenius Cömment. de Pent. Samar. Origene p. 18. Not. 
66. TValton Prolog. X, SO. setat ihr Alter zu hoch an. 
Sie ist älter als die griechisch samaritan. Uebersetzung, 
die aus ihr geflossen ; di*!S« aber kommt bey Kirchen* 
vätern des 3i und 4. Jahrh. vor. S. Winet de Yersioni»* 
Pentateuchi Samaritanae indole. Lips. xSif. 

h") Freih^^it des Uebersetzers in Ansehung der Natoea 
-i*^n^ und ÖinbN, z. B. t. Mos. V, 24. XVII, Ö2. XVIII/ 
55 4. Mos. XXI >1, 4-. 5. Der Anthropöpathismen. lieber 
das kritische Verhältnifs s. Gesenius 1. c. p. IQ» Witter 
1. G. p. 18. sqq. f.. 

c) S, ff iner Lc, p. 6t. 8<jq. ' - 
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d) Si Blanchiriih ]?robe 4er Batberihitchen Triglott« 
in Bvang^ quatruplex P^ 11« tabi pöst pag< DCIV» Vgl. 
Adler biblisch krit* Reise; S. l38. Eichhorn I. S, 043. 

e)-Moriii. Opusc. Hebr*Saiiiarit. Ji. 99» sqq. Castelli 
AnimadverBs. sämai'itanäe in totura Fentat. im 6. Bd. d. 
Londnep Polyglotte. Eickhcrh S* 646» 

Ausgaben: iü. del? Pariser üüd Loüdnet? Polyglott©^ 
rnit Morins felilerliaftel'^ hiei* gebeiierter Uebersetzung.. 
Vergli Cürp&ov Crit. s. p» 6i7» Diä ef sten aclitiseha 
Cappj der Genesii i Vörsio »amaritan* ^rimi libri Moais. 
Halae 1760. '»; Einzelne Stücke in Christophe Cellarii 
Horae Samarit. Cizae i/öS« 

lil. Die syrische I^eSchito. 

i3ie Iron aÜeA syrischen Chfisteil äiigenommerift 
kirchenübersetzuhgj Peschito (i4ti'»M7D)> d. i. di« 
einfache j treue a); genannt^ äöheint eine der älte- 
sten Bibelübersetzungen zu äeyit &). Ihr Verfassef 
ist selbst der Nation und dem Glauben nach strei- 
tig c)j IvieWohl schon ihre allgemeine Aneflcen- 
nuüg auf öiiiön chfistlichöil Verf. deutet j doch darf 
hian vielleicht nach dem Ghäräktef der tfeber- 
setzutig mehtere ännfehmeii d)i Sie Schliefst sich 
Sehr geiiati und üieistens glücldich an den hebräi- 
schen Text an e)j und entspi*icht Weit toehr^ als 
die LXX liiid der Chäldäerj den Anfoderüngen an 
eine| treuei^ und gewissenh&ftei| tJebersetzüng, in* 
dem sie gewöhnlich die Bilder und Tropen bey* 
liehäit. Oft aber neigt sie Sich stark zu den LXX 
hiuj was zürn Theil auf Interpolationen nn fuhren 
s.cheint jT); auch ist sie zuweilen j Wenigstens iti 
den Propheten j' vom Chaldäer abhängig g)» 

ia) tJegen BeYiköldts S. 5gS. falsche Etklärttng I. 6e- 
seüiui Comm. iiber Jes. .1. 8i» 

h) Sagen deir Syrer. S. ^hulpharag. in Assiinani feibl, 
Ö*» Ti II. p» 279; Dbs»elb. Bistölf»' Dynast, p. lOi. Gabr. 
Siohita in praef. in Psälteriutn syr.; vgl. Hottinger thes. 
phiL pt a&tk Cnrpzov crit« ti ^, 633» BerthöUts &>. gg4t, 
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Beweisgründe für ; den Ursprung derselljen im. zTreiten 
Jahrhundert. Ephräm des Syrers (f 378.) ältestes gewisr- 
ees Zeuffnifs. 

c) NacL. Richard Simons (hist. crit. du V. T. p. 27^), 
ein Jude nach^Dathe (praef. in I^salterium syr. p. XXIIT. 
sqq.)» eiii Judenchrist j nach, -ffirjcfe ( praef . in Pentat. 
p. 6.), Michaelis ( Abhandl. v. ' der syr. Spr. S. 69.), 
Eichhorn (l. S. 482. ff.), Bertholdt (_S., SqS. f.) ein Christ, 
S. für die letztere Meinung Oründe bey Gesenius a, a. 0.. 
S. 85. 

d) Eichhorn S. 482. BerthoUt S. SqG. 

e) Ahulpharag. bey Assemani T. II. p. 274. Hist.' Dy- 
nast, p. ipo. S. jedoch dessen ungünstiges Urtheil über 
dieselbe in praef. horrei mysteriorum und im über 
splendorum bey Assemani 1. c. p, 27'». 279. sq;. Carpzov 
1. c. p. 625. Semlers \^Vorbereitung der theol. Hermeut. 
St. 1. S, 382. ff.) Hypothese. Dagegen. Dathe a. a. 0. 
S. 8. ff. Eichhorn S. 480. ff. 

/) R. Simon a. a. 0. S. 272. StarJc David, carai. T. 
I. p. 20g. Eichhorn S. 488. ff. Zrur Kritik dieser Ueber- 
Betzung 8. CoUatio versionis synacae, quam Peschitp 
vocant, cum fragmentis in Commentariis Ephraemi Syri 
obviis f instituta a Gottl, Lebrecht Spohn spec. I. Lips. 
1785. Spec. II. 179!+. 4. Vergleichung der syrischen 
kirchlichen Uebersetzung des Propheten Amo$ nach der 
londner Ausgabe mit Ephräm des Syrers syrischem 
Texte in Wahls Magazin für alte, besonders morgenl, 
und bibJ. Litteratur- 2. Lief. S. 7b. S, Der Peschito- 
Text der zehen ersten Capitel des B. Hiob in den Poly- 
glotten mit dem in Ephräms Comment. vergl. 3. Lief. 
S. 1 — 7. 

g) S. Gesenius a. a, 0. S. 83. 

Ausgaben : in der Pariser Polyglotte 4"'''ch Gabriel 
Sionita; verbessert und ergänzt in der londner Poly- 
glotte, Pentateuchus Syriace ed. Geo. GuiL' Kirsch. Lips. 
1787. 4. Die Psalmen auf dem Berge Libanon i585.- fol. 
wiederholt 1610. Psaimi Davidis Regis et Prophetae — 
ed. a Thoma Erpenio. Lugd. B. 1626. 4. — Notas philo- 
logicas et crit. addidit F. A, Dathe.. Hai. 1768- 8- Liber 
Psalmorum — ex idiomate Sjro ia Juat. tru^slatu» a Gt 
Sionita, Paris. 1^25. 4. 
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IV* Töchter der Peschitö! arabiscKe Ueber- 
setzungen aus dem Syriscbenr. 

1. Die arabisclie üebersötzung de» Hiob und 
der Chronik in der Pariser und Londner Polyi. 
glotte a). 2. Zwey Psalmenübersetzungen: a. Die^ 
in der syrischen Psalmenausgahe vom Berge Li- 
banon (§. 64.) b). b. Ein ungednidcter arabischer 
Psalter auf dem brittischen Museum c). 5. Eiiiigja 
iheils unbekannte, tbeils ungedruckte arabische 
Pentateuche rf). , 

c) S. Eichhorn Einlelt. I. S. 608. ff. ' 

Ä) S. Döderlein von arab. Psaltern in Eichhorns Re- 
pert. II. Tb, S. i5Q. Eichhorn Eial. S. 6iO. ff. 

c) Döderlein a. a. 0. S. ijO, ff. ^ Eichhorn a, «. 0*' 
S. 6l5. ff. ^ ' 

d") Assemani B> 0. T» II» p. SüQ, Apulpharagi "hhU 
dynastk p. 355. Schnurrer de ^Peiitateuchp Arabico poly- 
glott, in 8. Dissertt. p. 203. Paulus Specim. veres.. Pent. 
arab. p, 36. «q^. 

V. Arabische Üebersjetzungcn» i) Aus dem 
jüdisch «hebräischen Text. 

§. 66. 

a. Vom R. Säädias Gaon (f 04^) «) besitzen 
wir. eine Uebersetzuiig des Pehtateuchs b) und de» 
Jesaias c) in erklärender! paraphrastischer Art, im 
Einklang mit targumischen und rabbinischen Er» 
Itlärungen d)y ein schönes Denkmal der rabbini- 
schen Sprach - und Bibelkünde im 10k Jahrhundert. 
h. Die in den Polyglotten gedruckte Uöbferset^ung 
des Josua ron unbekanntem Verfasser, c. Die Ue» 
bersetzung des Pentäteuchä, von Erpefiiu» hieraus 
gegeben, aus dem 13. Jahr^ittÄdert vo^i einem afri-; 
kanischen Jud«n e)» 

■ • U 
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a) NachricKten von diesem berühmten jüdiücllen Gci^ 
lehrten s. bey Wolf Bibl. HeJjr. P. I. p. 832. sqqi Gese- 
jiius Gesch. d. hebr. Spr. S. gß. 

&) Tm Penlateuchus He'br; Chald. Per«. ArabicuB. 
Constant. i6i6. fol. S. W<olf 1. c. P. II. p. afe*. Le 
Long-Masck T. 4. p. Sp?. »q. u4d/cr bibl, krit. Reise S. 
221. In der Pariser Ti V^ti und Londner Polyglotte T. 1. 
(mit Angabe der Abweichungen des Constaittinopolitani- 
schen und Pariser Drucks im krit. Apparat. T. VI.) 
Vgl. Tychsen über die Quelle, aus welcher die Hand- 
schrift der arabischen Version in die Polyglotten ge- 
flossen ist, in Eichkorns Repert., X. Th. S. Q5 Dessen 
Untersuchung, ob R. Saadias Haggaon Verfasser der ara- 
bischen Uebersetznng des Pentateuchs in der Polyglotte 
«ey» ebend. XI. Th. S. 82. i wo er behauptet, dafs nicht 
Saadia, sondern Abu- Said Verfasser sey* An der Iden- 
tität der üebersetzungen in dem Gonstahtinopölitani- 
schen, und' in dem Pariser und Londner Druck zweifelte 
■Hottinger in s- Diss. historico-theologi de Heptaplis Pa- 
risiensibus ex Pentateucho instituta; Tigur. iGkQ. t. 
(auch in dessen AnaleCtis hist. theol. Tigur. i653; 8.) 
•und Smegma Orientale. Heideib*. 1669. ii. p. 93. sq. An- 
dere Zweifel wurden aus der unrichtig bekannt gewor- 
denen Vorrede des Pariser Manuscripts erhoben, (ygh 
Michaelis Or. Bibl. IX. Th; S. i53. ff.), welche durch 
Herausgabe derselben widerlegt hat Schnurrer diss. de 
Pentateacho arabioo Polyglotto Tub. 1780. k. in 3. Dissertt, 

c) R. Saadiae Phijumensis Yersio Jesaiae Ärabica cuin 
aliifi speciminibus atäbico - biblicis e MS; Bodlejano nunc 
primüm edidit atque ad mödtitü tjhrestbmathsäe Arabi- 
cae biblicae glössariö perpetuö ihBtrüxit H. Ei G. Paulus 
Fase. li Jenae 1796. iFa«c. II. 1791* 8; VgL Eichhorn in 
der A. BibL lll. B; S ig. fP; ii56. ff. Spuren einer Üe- 
bersetiung des Saadias vom Hiob uhd Hösea; S. Eich- 
horn vom Umfang der Arab; Uäbersetzung des Ri Saädiat 
,Gaoh in der A. Bibh IL B; S. 181. ff- Die des Hiob hat 
Prof. Gesehlus iu- Oxford gefunden, und abgeschrieben. 
S. Vorr. z. Jes. : Gesenius CovatDi über Jes. 1. QO. ff. 

d) Mehteres zur Wütdigwng derselben in kritische^ 
and exegetischer Hinsicht 8. bei Carpzov Grit, s; V. T. 
p. ßiiÖ sqq. Verwändtschaft der üebersetzung des Peiita- 
teuchs, izutiaal iin Pariseip und Londner JDruck, mit der 
samaritanisch- arabischen. Erklärung, welche Eichhorii 
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feinl. I. S, 579. f, davon giebt. Vgl. dagegen Äiler äi a; 

■ e) FentateucKus Mo»i» Arabice. Li B..1622. kl. 4. 

-''■.■ 
Arabische ÜebetSßtzung der Geniesi« j der Psalmeä 

\ihd des Daniel Vbn Sflßdiäj Ben Levi Jshekoih im B ritt. 

Museum S. Döderleirf von arab. Psalterii im Repierti Ijv - 

Th. S. 153. ff^ -^ Probe einer ungedruckten äf ab. Uebelpi. 

Setzung der Psalmen iaüiP dei* Bodlejanisohen Bibliöth. 

von Schnurrer iü Eichhorns A. Bibl. III; Bi S. 4i25. &. 

Afab. Uebers. der Genesis auf det Mannheimer Bibliotlii 

S. Rink in Eichhorns A. Bibli IIL B-. S; 6651 "SF; 

2) Sämärltanisch- arabische Üebersietzüiig des 

jlbii Said. 

■ ■ .§.67. 
Zum Ersatz der nach dem Untergang ihrejr 
äprache von den Samäritaherh gebrauchten Ueher- 
setzung des Saadias verfertigte ieih Samäritahei* 
Ahu Said a) im 11. oder 1% Jahrh. b) eine arabische 
üebersetzuhg aus dem samaritänischen iPeiiiat<Bii.ch 
ioiit Zuziehung der samäritähischeh üebiErs'etzühg 
und des Saadias iri wörtlicher Treue c) üiid inife 
(einiger Hinneigung zuih jüdischeii Texte d)-. 

a) Si die Voi-rede des Üebersetzer» iüi Codi Pärisi 
No. 't. in der (^fehlerhaften ) IJebersetzung bey Le Long 
Bibl. 8. pi.117. iedi Paris iyaS, welche richtiget übersetzt 
hat de Sacy in Eichhorns Allg; Bibl. X; "B. S. 5. VergU 
ill. B. S. 6i Verschiedene Angaben in der Vorrede de» 
Cod. l?ärisi a. VgL Paulus Spiecim. Veriis. Pehti Arabi ^i 
53. isqq. Zut Gesch. des Samarit. Arab. I*entätiBUchii im 
N. Reperti Uli Thi Si 176. S. Schnurrer Auch let^ras 
j6ur Gesch. des Satiii ärabi Pehti ih Eichhorns A. B. 
III. B. S. 8i*. ffi 

b) Si de Sacy ih Eichhof-iiskW^. Bibl. Xi 1; S. i6^ 
tiO. " Ber sichere termiiaüs a quo itt Säadiäs. 

t) Eichhorn Einleit. h 'S. 69t & 
d) S. Gßseniüi. ie tentäti sain. p. 2Ö. 
Probeü aus Mspteh si bey Hoitingef- BiMi ÖHehh p. 
^Si H'i' Darell The h&brSvr Tiäxt üf th^ parallel priDiplie± 

H 2 
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iies of Jacob and Moses Oxf. 1765; Vgl. Eichhorn A. 
Bibl. in. B. S. 821. f. Paulus iii den oft angeführten 
Specim. p. 8-. sqq. Blanchini Evang. (jüatrupl. P. II. p. 
Cod. ygl. p. 629. vgl. Björnstahl in äichhorns Repert, III. 
Th. S. 84. f. iSpecimen ineditae versionis Arabico Sama- 
ritanae Fentateuclii e Cod. Samarit. Bibl. Barberinae. 
Ed. et animadverss. add. A. Chr. Hwiid Hafn* Komae 
2780. 8* Vgl. Michaelis Or. Bibl. XVI. Th. S. 85. 87» ff. 
de Rossi spec. varr. lectt. et chaldaica Estheris addita- 
inenta. Tubing. I^ÖS. p. l50. ff. Adler Reise S. i37. ff. 
-de Sacy in d. Allg. Bibl. X. B. S. Qi. ff. Specimen phi- 
lol. continens descriptionem Cod. MSv Bibliothecae Lugd. 
Bat. partemque inde excerptam Versionis Sainaritano 
arabicae Pentatettchi Mosaici. Quod praeside St F. J. 
Ravio publice defendit Guil, van Vlotent L. B. i8ü3. k. 

VI. Persische Uebersetzung des Pentateuchs. 

§. 68. ^ 

in dem Constantinopolitanischen Polyglotten^ 
fehtäteucli und daraus im« VI. Theil der^ Loüdner 
Polyglotte befindet sich eine neue persische un- 
mittelbare Uebersetzung des Pentateuchs von ei- 
nem Juden Namens Jacob, Sohn Josephs Tawus'a), 
frühestens aus dem neunten "Jahrhundert h), in der 
ängstlich wörtlichen Art des Aquila c). 

d) Bey Adler bibl. kifit. Heise S. 022. wird der Name 
des yerfaesersso, angegeben; bllNü fp'V S'd^ api>^ '^l'^i 
d. i. Sohn des Rabbi Jacobsy des Söhnt» des geehrten Rabbt 
Joseph Tawüs; in jener Polyglotte selbst aber.Spi)"» *)3 
d. i. der geehrte Rabbi Jacob. S. Bernstein iu hertholdts 
krit. Journal V. Bd. 1. St. S. 21. De* Name Tawus- wird. 
gewöhnlich, und noch vOn Rosenmüller de versione Pen- 
tatexichi Persiqa. Lipt. i8i3. li* p. k. erklärt: Tusensis, 
eic urbe Persica Tut. S. dagegen Lorshach in der . I. A. 
L, Z. März i8i5. No. 68. S. iSg., welcher das Wort für 
ein nomen propriumf im Pertischen Pfau bedeutend, 
«rklärt. 

i) S. Rosenmüller 1. c. Dagegen 8et«t eie Lorshach 
a. a. 0. S. 46o. in das 16. Jährh. 

^ c) Sr Roienmüller 1. c.'p. 6. sqq. 
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Drittes Ca pitel. 

Die heutige lateinischß Vulgaia, 



. 1 ■ i. j ' 



I. Hieronymus eigene Uebersetzung au5 dem 

Jiebräisclieii, 

§. 69, 
Auf Verlangen seiner Freunde a) ging Siero-^ 
nynius y noch während er mit der Verhesserung der 
alten Vulgata beschäftigt war, an eine neue 
üeherßet?jung aus dem Hebräischen, die er nach 
dem J, 585 ^nfing, und im J. 405 vollendete b). 
Seine Sorgfalt c), seine von Rabbinen erlangte he« 
ibräische Sprachkenntnifs ^), die Benutzung der 
Vorarbeiten e ) und seine richtigen üebersetzun^s- 
^rundsätze f) liefsen . i]in yielleicht das. Vortreff- 
lichste zu ßtande bringen, was., in dieser Art da« 
ganze Alterthum aufzuweisen hat, wiewohl er bey 
weniger Eilfertigkeit hoch viel Besseres hätte leie 
5ten können g ). Diese Uebersetzung , schliefst sicl^ 
sehr an die Jüdische exegeti^^che Jleceptioij an, 

. ci) Hieronym. piraef. jid Pentateuchum ; J)fsiderii mei 
desideratas aecepi episf olas — - obsecranti^ , ut translatam 
in liatinapa linguam de HfihrfLQo sermone Pentateuchum 
3lQstrQr^m aurilms traderem. Praef, in Par^lip. ? Si se-? 
ptuaginta interpretum p,ura etutab eis Jn. Graecum versa 
estf editlp permäQeret, superfiue vfief CJiromatlf Bpia-? , 
CQporum sanctissime atque 4octissimey impelle|;eB, ut 
Hebraea voluipina L^tinQ sermpne trai^sferrem, Ad 
Sophron, pracf. in Psalnii. T. |.. p. 835 : Quia nupeic eunfi 
Hcbraep disputans quaedam pro Domino salvatore de 
Psalmis protul^sti testimonia^ yolepsque iUe te illudera 
per sßrmones pene siugulos asserebat^ non it^ haberi in 
Hebr^eq , ut tu de hX% interpretibus opponebas } studio- 
ejssime pQ§tulasti, uf: pqst Aquilam, Symmacl^um et 
i;!bieo4QUoiiem Jiovam "editioijem I^atino aermone trans? 
feiTem. Ad J?«m?u"ui{i et Kagatianum Praef. in Esdram 
B| J^eemiem; TgrUvio aumjo ^8t, (juad »einper »crjbltis 
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?tq«e rescribitis', ut Eädrae librum et Hester vobis de 
Hfcbraeo transferarn. Vergl. Ad Ctromatium et Helio- 
d-orum praef, in Tqbiam. ^'gl. Hody p, 386. Martianay 
proleg. I. äd divinam Biblioth. Hieron. §. ii. Polemi- 
scher Zi-\veck. Praef, in Je 5. : — Qüi seit, me. ob hoc 
3n peregri/uae linguae eruditione Budasse » ne Judaei faUi- 
tate scripturarum ecclesiis ejus diutiusi insultärent. Epi' 
8Q. ad Auguftinum T. IV. P. ?. p, 627: ut acirent nostri, 
quid Hebraica veritas contineret, non nostra confinxi- 
rniis, sed ut apud Hebraeös invenimus, transtalimus. 
Yergl, Jhhn Einleit, I. S, 223, 

h) S. Martianay proleg. H. §. 1. ^ody p. 356. Carp- 
zov j). 667. i wo auch die Folge dar einzelnen Büclier 
angegeben wird; 

c) Ep ist 125^ ad Damasum T. II, p. 563.: subito He- 
braeus iriteryenit, deferens non 'pauca: volumina,- quae 
de Syuagoga, quasi lecturus acceper^t. Et illico, habes,^. 
inquit,^ quod;po8tulav.eras, meque dubium et quid face- 
reni nescientem ita fastinus exterruit, ut omnibus prae-: 
tennissi» ad scribendum transvolarera , quod quidem 
usque in praesens facio. 

d.) Hieronym. e]^."k. ad, Rusticum- T. IV. P, 2. p. 77lt: 
^r: cuidam tratri , qui ex Hebraeis crediderät, me in di- 
«ciplinatn dedi^- Praef. in Dan. : Denique et ego adole- 
scentulus post Qu^ntilii^ni et Tullii lectionem- ac ilore» 
rhetorico.s , euni me; iu li^nguae hujus pistrinum, reclusis-: 
aem, et uiulto. »udore multoque tempore, vix coepissem 
anhölatitia stridentiaque yerb^ resonare et quasi per 
cryptam ambulans rarum desupei^ luinen aBpiceir?in» ^^~ 
- pegi novis.sime in Danielem etc. Vgl. Hody p. 35g. " 
Mürini E:iereitt, bibl. L. III, c, 2. p. 2. Ep. 1112. ad 
Damas. T. lil- p. 520, : Est vir quidam, a quo. ego plura 
didicisse gaud.ea, et qui Hebraeum sermonem ita elima- 
r^t, ut inter- sc^'ibas eerum Chaldaeus e^^stim^tar. Praef, 
in Job : Memini me ob iutelligentiam hujus yoluminis, 
Jjyddaeum quendam px-a^ceptoreij!, qui apud Hebraeös, 
primnsi haberi putaba^tuy, non parvis redemisse nummisy 
pujuB doctrina an aliquid pro^ecerim neseio, Hoc unum. 
scio,, non pptuißse, me interpretari, nisi quod ante in- 
telle^eram. Vergl. Cpmment. in Habac. cap. II. — Praef. 
\n Tpbiam: Quia vicina est Chaldaeoruni lingua se^moni 
^ebr^.ieq, ^t^i^5que. linguae peritissimutn löquacem re- 
perie^s, ui^ius diei laborem arripui et quicquid ille mihi 
5Je!jr^icii^ verbis ^xpreseit, hoc ego, accito Notario^ 
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lermonibus latinis exposui. Praef. in Dan.: Impegi no- 
vissime in Danielem et tanto taedio affectus siim, ut 
desperatione subita omnem laborem veterem voluerim 
coiitemnere. Verum adhortante me_ quodam Hebraeo.et 
' illud miKi in sua lingua ihgerente, Lahor omnia vincit, 
gui mib.i videbar «ciolus inter Hebraeos , cof pi rursus 
esse discipulus Chaldaicus. ApoL adv. Rufinum Lib. i. : 
il^udio te — Plautino in m? sale ludere, ea quod Barra- 
ifl?« Judaßum dixerim praeceptorem tneum, yS. Rußnum_ 
miv. Hieronym.) Nee mirum. si pro . -Ba/Äanina , ubi est 
aliqua vocabulorum »iinilitudo , scripseris Barrabam, 
Vgl, Hody p. 360, sqq. Martianay Proleg. I. ^ ^. III. Die- 
ser (Proleg. HI, ad Hieron. Opp. T. HO schlägt H» Ge- 
^ehraamkeit zu hocH an. Ungerecht beuptheilt ihtt CU- 
ricus Quaest. Hieronymian, IV — Vll. 

«) Praef. Cqmtnent.i in Ecclesiattem : Hoc brevitcp 
admonehs , quod nullius auetoritatem sequutus: sum : sed 
de Hebraefo transfepens, magiis me Septuaginta Inter- 
pretüm consuetudini coaptavi» in Ms duntaxät, quae 
non multum ab Hebraicis discrepabant. Interdum Äqui- 
lae, quoque et Theodotionis et Symmaclii recordatus 
Bum, ut nee novitate nimia lectoria Studium deterrerem, 
nee rursus cqntra conacie'ntianii meam fönte veritati» 
4tmisso ppiniqnum rivulos consectarer. Vgl' Epist. 74. 
ad Marceilam (^§, kii. Not. d."^ Praef. in Job: Haec autem 
traiislatio-nullum de veteribus sequitür interpretem, «ed 
ex ipso Hebraico, .Arabicoque 8erntione\9t interdum Syro 
nunc verba, nunc sensum, nunc simul utrumque reso« 
näbit. Vgl. Martiänay Prbleg. I. §. 5. 

/) Epiftt. %35. ad Sunn, et Fret, T. II.. p. Goj. sqq. s 
Et hanc esse regulam boni interppetis , ut IStGaftara lin- 

guae alterius suae linguae exprimat proprietate. 

^ec ^x ep quie; Latinam linguam angustissimaiu putet» 
quod iipn po.ssit verbum de verljo transferre p quum etiam 
P^raeci pleraque yasto cirpuitu transferant et verba He- 
braica non interpretationis üde, sed linguae suae pro- 
prietatibu^ nitentes exprimere. ib. p. GSQ: Non debemus 
jic yerbttm ^e yerbo, exprimere, ut dun^ syllabas sequi? 
xnnr, pepdamusj intelligeixtiam. Vgl. Ep. lOl. ad Pam- 
xnach. de optimo genere Interpret. T. IV. P. 2. p. 248. 
sqq.. ^Q ?r ?w*r sagt : xn^ in interpretatione Graecorum 
«l^sqiie ^crip^uris sanctis, iibi et verbörum ordo et my- 
l^epLunx 9»t j, non yertuiJß e yarbo , sed sensum exprimere 
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iä sensu , aber den Äquila ricMig tadelt, p. 255. - Vgl.' 
Martianay 1, c, 

g) Praef. , in* Tob. s. Not. d. Praef. in LL. Salomon. 
T. I, p, 938. : — longa aegrotatiöne fractus , ne penitu« 
hoc anno reticerem et apud vos mutüs essexn tridui, 
opus nomini vestro consecravi, Cowiment. in Je». XIX; 
Iq eo quoque, quod nos tr^nstuUmus incurvantem- et 
refraenantein, possumus. dicere incurvutn et l»6civienr 
tem, ut intelligan\us genem et puerum, Nos aüteua ver» 
bum p)Oi^^ , dum cdfriter j quae .scripta sunt, vertimuiy 
ambiguicatQ decepti, refraenantem diximus, quqd signi- 
licantius. Aquila transtulit (TTpe^^oiJyTOc i. e. qui nihil 
recte agiti sed omi\e perversumV ut puerum signifioaret« 

EiiitheJIung des Tei^tes in cola und co>,Ttti»at^ (^I 77-) 
3. Praef. in Esaiam, in E^ecU. » und in cola, s. praef« 
in PtsralipoiB. in Jos. Vergl. JVIarfioreßy Proleg. IV. in 
divinam BÜil. Hieron. Aufnalime der apokryphischen 
Stücke in Daniel und Esther mit Obelen. Praef. in, 
Dan. und prooem, Comnaent, in Dan. Vgl. Martianay 
Proleg. III, $. 5, 

Vgl. nach über diesen ^. Engelstoff Hierönymu» Stri- 
donensis interpres, Qriticus, monachur. Symbola ad 
"hist. sec. IV^ ecclesiasticam. Havniae 1797, 8« ilojpJi-» 
iniüller 'hi.Utoxis, lnterpretati.OQis.( P, III, p. Saji. ««jcf, 

Aufnahme dieser üebersetzung und Verderb« 
XiUs ihres XeiQtes. E»t$tebupg der »eueu 

Valgata, 

§. 70, 
Die atergläubi^e Verehrung der LXX machtest 
^afs die Zeitgenosaen den Hieronymus "jY'egen die-« 
s.er Feber^^etzung verketzerten und. befeindeten «)?, 
mid selbst Augustinus darüber Bedenklichlceiten 
hatte b)j wiewohl sie auch Andere günstig^ auf-.L 
nahmen e) und dieser sie selbst billigte und be-^ 
nutztet). Aber ungefähr zweyhundert Jahr iiach 
seinem Tode hatte sie in Roin neben der^ altei» 
Vulgata Ansehen gewonnen e), und diesem Bey-i 
spiel folgten die übrigen Kirchen /), m dafa &h 
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mach lind hach. äie"^ allgemeihe KirchenülDersefzung 
wurde g). Nun erfuhr sie aher ein ähnliches 
Schicksal, wie die alte lateinische und die alexan* , 
drinisehe Uehersetzung , und ward von den Ah- 
«chreibern ahsichtlich und unabsichtlich verderbt h), 

o) Praef. in Esram : Accedunt ad hoc inyidoram stu- 
dia, qui omne qiiod fcribimus reprehendendum putant; 
et interdum contra le comcientia repugnante, puMice 
iacerant, qupd oceulte legunt: iatantüm ut, clamare 
compellar et dic.ere: Domine libera animam meam a la- 
l)ii« iniquig et a liogua dolosa, Praef. in Paratipom,: 
Haec obtreclatoribus ine,i6 tantum resppndeo, qui ca- 
iiino deute roe xodunt in pülilicO; dettahentes et legente» 
in angulis, Apolog. adv. Ruf. L. II, sub fin. : Scribit 
fräter Eusebius, se apud Äfro» Episcopos, qui propter 
- ecolesiasticas causas ^d CQmitätam ven^rant, epistplam 
quasi meo scriptanii nomine reperisse, in qua ageren» 
poenitentiam et tne ab Hebraeis in adolesceiitia inductum' 
esse testarer'> iit Hebraea volüinina in Latinum verte» 
rem , in quibus nulla sit verita». Vgl. Äu^Vf, ady. 
HieYOh, L. II.; — — Qüis praeter te divino muneri et 
Apostbloriim haereditati (LXX interpr.) manu» intulerit? 

— Quis -4- -r- ausuB est Instrumentum divinum, quöd 

ApostöU eeclesüs tradiderunt et depositum pancti Spiri- 
tus compilare?-.- Annon est compilare, curii' qüaedara 
quidein immutantur et error dicitur eorrigi j Jffim onjni» 
iUa historifi de Si^sanna, quae castitatis exeniplum präe- 
bebat ecclesiis , ab isto abscissa est et abjecta atqtie ppst^ 
habita ptc. Prpoern, Dialog, adv, Pelagian. : Pallaäius 
servilis nequitiae, eandem liaeresin instaurare'conatus 
<st, et npvam translätioiii§ Hebraicae mihi ca}u?nniam 
struere etc. Vgl. Martianny Prolfeg, J. §. 4, 

h) Augustin; BT^; 88» T. IV, P, 2, p. 6io, ; Ego sanö te" 
malleQi Grraecas potius canonicas nbbis interpretari 
«cripturas, quae LXX Interpretüm jierhibentur, Perdu.- 
voin erit enim, sx tua interpretatio per multat ecclesias 
frequentius coeperit lectitari» quod a Graecis ecclesiit 
Latinae ecolesiae dissonabunty maxime quia facile con-» 
tradictor oonvincitur Graeco prolato libro, id est, lin- 
gua notissima, ,Qui«quis autem in eo, quod ex Hebraeo 
translatum est, aliqup insolito permotus fuerit, ut falsi 
crimen intenderit, vix aut nunquam ad Hebraea testi- 
jaonia pery^nltur» quibas 4ef?ndatur ob}«ctttni. Quoä 
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si etiam petventum fuerit, tot Latinas et Graecas aiictori-^ 
tatesdamnari quis ferat? Ep- Q7- ib. p. ßfn. ; De inter« 
pretatione iam, miLi persuasisti, qua utilitate Scriptura« 
■volueris transferre de Hebraeis , ut (cilicet ea , quae « 
JudaeLs praetermissa vel corrupta sunt, pfoferres in 
inedium — ■ Ideo-autein desidero interpretatiQnem tuam 
de Septuaginta, ut et tanta Latinqrum interpretum, qui 
qualesciinque hoc ausi süntf quantum possUtnus imperi- 
tia cjäreamus, et hiqüi me invidere putant utilibiis la- 
iprifcus tuis, tandern, aliquando, si fieri potest, intelli- 
gant, propterea me nolle tuam ex Hehraeo int^rprttationem. 
in eccl'esiis legi, ne contra LXX auctpritateiA , tanquam 
növum aliquid pfoferentes, inägna 8ca?kdalo perturbemu» 
pleiies Christi, quärumaures et pordä illanoi Interpreta- 
tionem. audire coiisueyerünt , quäe etiam ab Apostoli« 
apprbbata, est. S. aucK/de Civit. Dei XVJII, 43, Vergl. 
Martiariiay 1, c.. Jlodj p; Sgo. »qq. 

c) Apolo^, adv. BjUfiiA» h. U, ? Putabam bane mereri 
de . Latiixis meift — quod etiam Graeci ve^sum de Latinq 
post tantos interpretes ixon fastidiunt. Praef, in Esram: 
Quanto nriagis Latini grj(ti e»se. det^erenf;, quod ex»ultan-. 
tem^ cerfterent Gra,eciam % ^e ^liqyi^id ^nutuari, Vergl. 
Gatal. Script, eccles. c, l34. : Sophrqniu» — -rr^ opuscula 
meaiu Graecvtiri elega,nti sermon'e tran^tulit, Psalterium 
quo.^i^e,et Pyopliet^a, quoa jiQg de Hebraea in I^atinum 
transtuUmu«,, August, ep. 88» (geschr. uniB J. 403.) T.IV, 
P, 2.^ p. ßiO. : Quidam fratei: iiqster Episcopus , quuni 
lectitari instituisset iii , ecclesia^ qu\ pifaeeit ^ interpreta- 
tipnem tuam, inpvit quiddam Ipnge aliter abs te ppsitum 
apud JonatQ propliet«^m^ g^ani erat QmniuHi sensibu« 
mempriaeque inveteratmw et tpt sietatuni succ^tsionibus 
decantatum etc., Hierpn. ad Li^cinium (Episcpp. Hiipan.) 
ep. 28. ib. p.579. : GanQ^eni Hebraipae veritatis, e^ 
Qctateuchp^ quem V^ai^Cj in, x^anibi^^ l>:ab,ep, ^ueris t«is^ 
et iiptariis ded| descifil^eiidum (um^ J. 3g5.). Vergl. 
Martianay proleg. U. §. 2. Die^ gU^^st'gsn ürtheile der, 
Jo. Cassianus, EiAcherius,. iiugd., Y^ncmt. Lirinens., Snl^, 
vianus Massiliensis. u. A. So bey H<^4x p^ S97. sqq«: 

d), Augustin^ ep. 261. &ä, A^id^P^ips P6,a.Iteir^um a, ianc^o^ 
Hierpnymo tran$latum ex l^ebraeqt npn habep —r. -^ Ita 
illud, quod perfectui?« est, tecum :tios quoque yequiri« 
ams. De doctr. Cbrist. L. ly. c, 7«; ^P,», aütecp» secun« 

dun^ LXX interpretes -r 7 obspuriprs^ ^pn^uUa, qui^ 

magis tropioa, eoruHti : aed sicut ex H[ebra?p. i.^ Latin^n!| 
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elotpiiüm Presbytero Hieronymo utriusque linguae pei* 
rito interpretante tranSlata sunt. Vgl. Quaest. 2oi Slti in 
Deuteron; , 7. i5. ig. 2*. 25. in librum Jos. l6. 37, ^7. 56. 
in Jud. Martianay proleg. II. $. S- 

e) Gregor. M. (f Go^iO pra:öf, 'Moral, in Job : Novatn 
vero translationem edissero, «ed üt corhprobätioni« caus« 
exigit, nunc.novam, nunc veterem per testimonia as- 
eumo: ut quia jedes Apostolica,(eui auctore Deo praesi- 
deo) utraque.utitui", rnei quoque labpr »tudii ex utraque 
f ulciatur. Vgl. L, XX Moral, c, 23, Martianay \. c. j^. 4, 
Hody p. 4Ö1, ■ 

. /) Jjzdto?-. Hispal, (t 636.') de Offic. Eccl.. I, 12, : D© 
Hebraeo autem in Latinum eloquium tantummodo Hiero-. 
iiymus pre'sbyter säoras Scripturas conyertit: cujus edi- 
tione generaltter omnes ecclesiae usquequaque utuntur , pro 
eo quod veracior-sit in eententiis , et clarior in'iyerbis, 

g") AufnaKme des Faalt. (iallicanuna, S. Hody p. 385. 
Martianay 1, e. ^. 5. Die Apokryphen, Baruch, J. Sir., 
B. d. Weisii., 2 BB. der Makk. iy:urdeii aus der Jtalft 
^eybehalten, ' 

h) Die ve^schiede^en Quellen dieser VorderbnisBegielit 
Eichharn Einl. 1, Th. S, 726. ff, an. Martianay ad, Ljb., 
$ain. I. Opp. Hieran. T. I, p, 33ä: Mutuata sunt, e LXX 
interpretibusj sive ab, illis Latinorum transiatiohiliugy 
quarum yiguit usus ante "Hiero nyrrium. Iniiümerä pröpV 
e)U8modi additämenta in libris praeqipüe Regum — Ro- 
ger Baco bey Hoiiy p, 't27.'«q.. Gum'isancti reeitant verba 
scripturae seeundumällana translationem (LXX), puta^^lt 
quod una et eajdem est, quapa allegant sancti, et quae 
dioitur e«se nunc in Biblia Latinorum. —r Corrumpunt 
primam translationem Jeronymi, quae; sola est inBibliis, 
per secundam, quae sola est in priginalibus (in dem. 
Comment. des Hieronym.). Iterum, accipiunt (editores) 
quae yoiluntj, a, simili translatione et qp.mposita noi>. soo 
luna £^b. Ulis translatipnibüs recitatis in. Originalibus 
^anctorum, sed a Jqsepho in antiqüitätuna libris, qui 
exponit textuni. — T Undet inöderni eorrigunt mul^a et 
mutant per eum. Hugo ixt, Ccifrector, ad » B.eg. XIV. d. ; 
|ioc Hebr. Beda' et ai;itiqui nor^ habent, sed, sumtum est 
4e Jpseplio. Vergl. Döderlein. im litterarischeA Mu^^eum, 
1. St. S, 35. Roger Bacq ib.V Ab^ officio, ecclesiae tnulta 
accipiunt et ponunt in textu» Litterariscbie^ Museum; 
S, 37, S._ Hugq^ßi Job,, XIX: Hoc enim {salvutqrem mcM/n) 
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qui^dam scioli apponunt ia textu, qiiod videtur /at;«re' 
ad fidetrij et quia cßnJfltwr in ecclesia. Uebertrieben sind 
wohl die Urtheile Pfeiffer's Grit. s. c. 12. p. 790. Carp- 
xov's Grit. s. p. 672. und selbst svas Baronius Annal. ad 
A, 25i,. §, lif, sagt: Accidit' post Gre^otii temporär ut 
qTioniam duae simul vulg4tae ^dltipaes , .yetu? et, npya,^ 
^ifisensionum ac contentionum interdum nainistrarent 

ocGasionem ■ Sed divino afflante J^umine provisum 

«it optimeque con$ultum, ut ad ecclesiasticmn commu- 
neixi usum una ex duabus j quae usui omnibus e^set ec» 
cleeiis conflareturi quae communis omnibug atque vulgati^ 
UAO nomine a cunctj^s diceretur», explosa illa Veteriü et 
Novae nomenclatura, Zweifel der Katholiken y,be? dSQ 
Verf. der Vülgata. 5. Hody- p. 647. sqq. 

I^ritische Verbesseruiig«versuche* 

Zu Anfang des 9. Jahrhunderts^ (g. a. 802.) 
rerhesserte sie auf Befehl Carls des Grofsen ä) 
Alcuin, jedoch, wie es scheint, nicht nach äche 
kritischen Grundsätzen fe ). Im 11. Jahrh. unter- 
nahm XßK/ra72c, Erzhischof von Canterhury, eine 
neue Berichtigung (7 )j im 12. Jahrh, Cardinal iVzV 
colaus d\ Um diese Zeit ]camen aucl^ die so- 
genannten epanprthodetae oder correctoHa biblica e) 
auf, womit man die Richtigkeit des Textes zvt, 
sichern suchte, aber ehepfallß niclit r^in kritiscli 
verfuhr/^, 

a) Capitular. Reg, Franc, L, VI, c. 227, Siegeiert 
Gemblac, ad. ann. 790. und de script. eccles, Baron. 
Annal. ad. an. 778? Aeciderat, tit ip»a multipUcium li- 
brariorum execribentiüm vitio , mendi« obsita jam viles-, 
eepct (vulgata edltio), ßuod periniquo anipao feren« 
Carolus , ut quam emendatissima ederetur in pri^tinam-? 
(jue vindioaretur integä?it:atem atque spleiidoremt studio 
propensiori curayit. rrr- -r- Opus Albiao delegavity ut 
absolveret, Alcuin ep, ad Gislam vor L, VI. Commeatf 
sn S, Joan, Coro! M. praef. Homü. P^uji Diac, ; — jan^ 
pridem universoa V, et N, T. Ubyos libr^riprupti impe^? 
yitia depravato», Peo noa j» omnibu» ad|^vai,m;e, «xj^nEi^fsi 
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8im CDrreximuB. Vgl. Uody p. 409. sqq. Hug^ Einleit. 
im N. T. I. Thw S. 393. f. 

i) Baronitis 1, c. : e vetustioribus et verioribus fonti- 
1ju8. Hody p. 409: ex Unguis, nt credibile est, origina- 
libu» et coUatis ihter se exemplaribu» meliöris notae. 
Vgl. die Besserungsbeyspiele au« seinem Commentare, ib. 

c) Roberius' de Monte in Accessionn. ad Siegehert aA. 
AH, 189.:— Quia «cripturae, scriptorum vitio, erant 
nimiüm corruptae," onrnes tarn Vet. quam N. Test, li- 
bros nee non etiam scripta sanctorum Patrum secundum 
orthodoxam fidem studuit eorrig'ere, et etiam multa ^e 
his) quibus utimur die ac .nocte in servitio ecclesiae, ad 
unguem emendavitf et Koc non tantum per se, sed etiam 
per discipulo« suos fecit. Vgl. Hody p. (nß. 

d) Nicolaus (c. a. n5o) de s. scripturae emendat. bey , 
Hodjr p. 417.: Lustrans armar-la/nequibam — veracia e- 
xemplaria invenire, quia et quaea doctissimis viris dice- 
bantur correota — adeo discrepabant, ut pene quot cor 
dices, tot exemplaria reperirem. Vgl. Hug a. a, 0. S. SQQ. 

e) Correctorium bibL des Abt Stephanus (c. a. ri5o.) 
S. Hody p. 4i8. Histoire litteraire de la France T. IX. 
p. iü5 S. Correctorium Sorbonnicum oder Parisienee. 
S. K. Simon tist. crit> des Vers s. du N. T. c. 9. p. 11*. 
Döderlein im litterarisclien Museum St. 2. S. 197. ff. 
Correctorium Hugom's a, S. Caro c. a. 1236. S. Hug S. 
ZQ7. ÄojgwmüZZcr Handb. .111. B. S. 26o..f. Döderlein a, 
: 0. S. li. Andere Correctoria der Dominicaner. S. 
Roger Baco (f 128*.) ep. ad. Clement IV. bey liody p. 
teg.: Quilibet lector in ordine Minorum corrigit, ut 
vult, et similiter apud Praedicatores — et quilibet mu- 
tat quod non intelligit. — Sed Praedicatores maxime 
intromiserunt se de Hac correctione, et jam sunt vi- 
ginti anni et plures, quod praesumpserunt facere suam 
correctionem et redegerunt eam in scriptis. Sed posteä 
fecerunt aliam ad reprobatidnem illius, et modo vacil- 
lant plusquam alii, nescientes ubi sint. ünde eorum 
eorrectio est pessima corruptio et destruitur textus Dei. — 
Correctorium Bibliae, cum difficilium quarundum dictio- 
tmta: luculenta interpretatioae \teT Magialium Jacohum, 
Gaudensem, Ordinis Praedic. Colon. l5o8. 8. Vgl. Carp- 
söv Grit. 8. p. 685. «qq. Rosenmüller a. a. 0: S, 262. 
lieber ein Gorrector. der Dominicaner, das im Ms. auf 
äer P«»liner Bibliothek befiudUclx «t, ». Carpz, p. 680.8^. 
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/) In der Vorrede des Leipz. Corröctiv.heifst es : 
Quantum in trevi pofuiraus, ex glossis b. Hieronymi et 
aliorum Doctoturc et ex libris Hebraeorütn et antiquis- 
fiimis exemplaribusj quae Jam ante tempora Caroli Mi 
•cripta fuetunt, hie in brevi^ssima notula scripsimus ea> 
quae ex novis et diveisis Bibliis propter yarias litteras 

•niagis ivibia vel superflua credebamus. ^ Ubicünque 

ergo in textu librorum V; T. qui in Hebraeo fcahone 
continentur, punctum de minio super aliquam dictionem 
vel syllabam vel inter duas dictiones videris, scias, 
illuc cum auctoritate multörum expositoriim iet aiitiquo- 
rum librorum etlam isic apud Hebraeos haberi^ Si vero 
dictio illa, vel amplius, linea de iminio subjecta fiiit^ 
ti libri expositorum et antiqiii non habent, et tuiic 
inaxime cäutum est, si juxta Hebraeos punctum de mi- 
nio suppositum liabeat. Proben aus dem Cölliier Cor- 
rectorium. Gett. VI : Non permanebit Spiritus meiis in 
homine in aeternuin) Hebraica veritas habet: iion disce- 
ptabit Spiritus meus iti aeteriium. Expositio Chaldaica 
sie habet:* non ierigetur generatio putridä cohtendere 
coriam me in aeternum» Secundum Paulum Burgönsem 
sie; non vaginabitup Spiritus meus in homine^ Praeca- 
vens") media correpta, i. e* dlligenter cavens. Horatius 
in sermonibus: vade» vale^ cave» ne titubes, mandata-^ 
que frangasi 

Geschichte des gedruckten Textes der Viilgata* 

§. 72. 
Nach Erfindung der Biichdruckerkunst a) trat 
die Verschiedenheit des Textes der Vülgata recht ins 
Licht j zumal da man sich um denselben kritisch he- 
mühete b). Da nun das Trident. ConcüiuiraL im J. 1546 
diese Uehersetzung zum authentischen Text er- 
hohen hatte c), so hiufst.e jene Verschiedenheit 
höchst hedenidich erscheinen cl)^ lüid so vieranstal- 
tete der jpäbstliche Stuhl eine authentische Aus- 
gabe e)j \velche die Grundlage aller hächherigert 
geworden ist f). 

a ) Die ersten JDruckö olxrie Ort ttiid Jahr ^^ bey Le 
Lohg-Masch. P. IL Vol. III. p; 68. sqq. Exemplar auf 
der KöHigL Bibliothek kn Berlin^ 6; ibi ]p; 6^« &q(|( 
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Berlinisclie feibliöthek B. 1. S. 269. ^129. Erste Ausgabe 
mit Ort tiii'd Jahr Mainz iiißz» Vgl. Le Long-Masch 
1. c. p. 98i sqi^. Rom. Ikyt. n-ohgeÖr. Nürnb. ii^rS. Nürn- 
berg iii7i. Piacenza l!i7i. l>t75. Paris Xk75. Neapel 11176. 
Venedig 1475. 76. alle in fol. u. a. im Vgl. Le Long- 
Masch p. 102. sqq. 

Z») Bibl. latinä emehdata jpef Angetum de monte Ulmi, 
Ord. S. Franse. Bris'ciae i'igö. 8. Venet. ikQT- 8. iSOi. 8. 
Ausgäben des Joä,. Parvus (^Petit) und Joh. Frevel Paris 
]50'*. und folg. j. f9l, mit den femendatt. Aridr. Castellani; 
des Juc. i'ocbn Lugd. l5o6 und folgd. J. fol., mit densel- 
ben Emendatt.. und Varianten. Venedig per Andream 
CasteUanurh i5lt. foI. In den Polyglott. Complutens. i5i7. 
nachgedruckt Nüfnb. 1627. 8- , in deli Polyglott. Ant- 
vrerpi Die Ausgaben des Colihäeus Patis. l525. ff. fol ; 
des Rudelius Colon. j527- 1629. foli» des Hitiorp Coloni, 
1630 fol. ; des Roh. Stephahus Paris. 1^27. l532. l533. fol., 
mit geändertem Text ; i5'4Ö fol. mit Varianten am Band ; 
de» Benedictui (Betioist) Parisi i54i, fol. ,>(ad priscorum 
probatissimbrumque exeöoplarium hormani) adhibita in- 
terdum fontium authoritate)"^ des tsidorus Clarius Ve- 
iieti i^ita. foi. mini „(ad Hebraicäm iet (Jraeca'm veirita- 
tem einendatum)." Vgl. Le Long- Masch -g. iii5 — m. - 

c) Concii. Trid. Sess. IV. Decr. 2.: Insüper eadeiu 
eacrosaucta Synodus considerans, non parum utilitatis 
accedere poi^se iecclesiaö dei, si e± omnibus latihis editia- 
nibüs, quae circutfiferuntur, sacroruni librorum, quäeham 
J»ro aiithentica Kabenda sit, innbtescaty statuit et deqla- 
t&tf üt iiaec ipsä vetüs fet vulgata editio) quaö longo tot 
saeculoruin üsu in ipsa ecclesia probata est, in publicis 
lectionibus, diaputatiönibus ^ ptaedicationibüi et exposi- 
tionibtis jprO autKeiilica Labeatur, et üt nemo illain re- 
jioere quovis praetextü audeat vel praesuiuat. Wa» tnaiL 
äucK zur Miiderung dieses Decrets sagen öiöge, s. Jahn 
^inleit. I. Th. Si 250; Mathe ine ckeSjstetn des Katholi- 
cismus II. Tii. S. Q.k6 S.i immer ist damit der exegeti- 
kcheü Forschung der Eingang in die öffentliche Kir° 
thenlehre verschlössett. 

j) ConCi Trid. dfeer. cit. : -^ — decrevit et statuit, 
iit poithac Sacra scriptura, potissitnum verö häec ipsä 
Vetu» et vulgatä editiö j quani emendatissime imprimatuc. 
Löweniche Ausgabe: Biblia^d ventüttissima exemp'Jaria 
teceni oaistigata. Cura Joa^ iientenii cum. i^jus ]^raefä^ 
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tione. Lovanii 1547.^- Praef. : — - ut coniparaljls undique 
non' solum quae castigatius excusa erant, exemplaribus, 
verum aliis,.quoque plus nänus vigintiy quorum recen- 
tissimum ante ducentos annos manu scriptum erat -- — <• 
ex-Lorum coUatione restitueremus veterem et vulgatam 
'editionem sinceritati suae atque puritati. — Itaque acr 
ceptis variis exemplaribus et per Robert! StepLani codi- 
cem (ed. i54Ö) plurimis etiam aliis, quae ille suis anno- 
taret marginibus^ ex complurium consensu noniiuUa e 
texto- JUJtuZimuj aut immutavimus. Vgl. Lc Long-Masch 
p. aaS. sqq. -R, Simon liist, crit. djes verss. d. N.T. o. 11. 
p. l35. Andere Ausgaben nach dieser : Antwerpen iSöQ. ff. 
Lyon i566. Venedig 1671. ff. — Biblia sacra per Theolo- 
gos Lovaniense«. Antwerp. i575. 8. III. Vol. 2*. Praef. : 
Inprimis Vulgatae editionis Latinae lectiones yariae in 
msc. exemplaribus deprehensae ,' cum exemplarium in 
quibus inventäe sunt numero margini adscriptae sunt. 
— — Cum plurimae etiam earum lectionum^ quae vere 
xxoBtri interpretis videri possent» Hentenii diligentiam 
praeterierint, additae sunt nunc paucae. — Wiederholt 
ih. 1680. k. und 8. i583..fol. m. 8. und folg. J. 

e) Biblia sacra Vulgatae editionis , tribus tomis di- 
stincta. Romae ex Typographia Apostolica. Vaticana. 
1690. fol. Zweytergestochner Titel: Biblia sacra Vulg. 
ed. ad Concilii Trident. praescriptum emehdata 6t a, 
Sixto V. P. M. recognita et approbata. Praef. Sixti V, 

editioni praefixa d. Romae 1689 • Novam interea 

Typograpliiam in Apostolico Vaticano Palati nöstro ad. 
id potissimum magnifice exstruximus, atque ad ejus 
curam Gongregationem aliquot sanctae Romanae eccle- 
•iae Cardinalium et insigne Collegium doctissimorum 
Tirorum fere ex Omnibus Christiani orbis nationibut et 
celeberrimis studiorum Generalium universitatibus, .aim- 
plis opulentisque reditibus donatum deputaviinusy ut in' 
ea emendatum jäm Bibliörum Tolumen excuderetur : ea- 
que res . quo magis incorrupte perficeretpr, nostra nos 
ipsi manu corrsximuSf ßi qua praelo vitia. obrepseraiit, 
et quae confusa aut facile confandi posse vid6bantut*„ ' 
ea intervallo scripturae ac majoribus notii et inter- 

punctione distinximus illud sane omnibu« certum 

atque exploratum esse volumus » nostros hos labores ac 
vigilias nunquam eo spectasse» ut nova editio iü lucem 
exea|;. sed ut Vülgata vetus — emendatissima pristinae^ue 
ifuae puritati f qualis primum ab ipsius interpretis manu sty- 
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Joqu.» -prodieratf restituta Imprimatur, jin. liac .-äütem geiJ- 
.maiiltextu« pervestigatione-, satis perspictie inter ojniie» 
constat, nulluni argumentum esse cepiüsr/äc firmiui^, .quai^ 
Mnti^uoriim frobatarupque codicum Liitin0Mum.vßdem^...q\xps 
tarn impressosV q^ai^i manuscriptos exiBiblioj;heci9 ya- 
riis conquirendös . euravimus. . In;, quaöunque - ■igitui? 
leetione plures vetustiores .aXq}i.e emendatipres lüixi consen- 
üre reperti sunt j exjure optimo , tanquam primogeniti 
textus verba*, aut his maxime finitima, retineuda.decre- 
vimus. Igritnr ' —.hac npstra -perpetuo ■ vnlüurä^- constitu- 
tione..-^ statnimna ac declaramus, eam, Yulg^tam »acrae, ■ 
tarn vet. ,quam N. Testamenti paginae ,?jatinam editiQ- 
nem, quae pro authentica a "Concilio Trid. recejpta est, 
sine Ulla diibitatione au t controvereia censen^am esse 
Iiauc ipsainj quam nunc emendatam — evulgainüs. '-^ 
Biblia sacra Vulgatäe eÖitionis ex Typogr. Apost. Vat. 
2692. fol. "Ziweytep gestociiener Titel: Bibl. s. Vulg. 
edit. Sixti V. P. M. jussü recognita atque edita. Praef, 
ad Lec'torem (jciuctore Bellarminq^: In riiultis mäghipque 
ben'eficiis ■ etc. -T Äi'ariu j ; F. -— opus tandena cpnffctuin 
typis mandari jussit. . . Quod; cuin. jam esset. excu»um et 
ut in lucem emitteretur, .^dem Pontifex operani daret, 
änimadvertens non pauca in sacra Biblia preli vitio ir- 
repsisse — totüm opus «üb 'inendem revocandum censuit 
atque" decrevit. Idque cüiÄ 'naorte praeventu« praestare 
non potuissety Giego?-. . XIV, quipost 'LTröcnt VLI duode- 
cim dieyujn Pontifioatum,. 5^aito süccesserat, ejus animi 
intentionem exsecutus perficere aggressus est. — Sed 
60 quQque> et qui illi successit, Innocentio IX brevissi- 
mo -tempore de hdcliice subtractis ; tändöm'"suB^initiuni 
Pontificatu» CZe/nentia^ VIII. '-'opus, in q^uod'Sixtus V iri- 
tenderatj, perfectum'est. -Et verö quam vis in llac''Bi- 
"bliorum recögnitiöne' in cödibibus liis's. Hebraeis Gräe-^ 
cistfue' fohiibus et- ip'ais veteruui 'patrum cöinmentapüs 
conferendis non mediocre Studium adbibitum fuerit,- -in 
liac tarnen pervulgata editix^ney sicut nonnu'Ua de con- 
eulto mutata, ifa etiam alia, quae mutanda videhäjituf^ 
consulto immutnta .relicta. Jitnf. u CZeyienj, P. octavus ad 
perpetuam rei menioriam; ,Cum ^sapr^^prum i^i,bliorum 
^ulffatae öditionis fl'extus — rastitutu«. et-mendis repur- 
gatus ex npstra Typographia Vat. in lucem prodeatj 
Nos f /iif iö . V?,?^^"^'^"* ideni Te^xtjis ^ncoTJipuptus , üt de- 
cet , cbns.ervetur y ; opportune providero;^ voieAt,es ietc. 
Dat. Römae i5Q2.^ Vergl. BeU«m',Eapaie "sive concöräia 
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discors ^Sixti Y, et Chmentis VIII. circa Hieronjmianam 
edit. auct. Thomn James etc. Lond. 1600. 4. 1078. 8. 
Hist. de la Bible de Sixte V. par Prosper Marchand in 
•Schelhorn Amoenitt. litter. T. IV. p. 433. sqg. Hody p. 
494. sqq., welclier auch eine Probe der Versclxiedenheit 
beyder Ausgaben giebt. p. 603. R. Simon hist. er. de 
verss. d. N. T. p. 526. «qq. Carpzov crit. s. p. 688. sqq. 
Le Long'Masch p. 234. sqq. Rosenmüller Handb. III. B. 
S. 249. ff. S. 267. Iff. Hug Einleit. I. S. 401. ff. Jahn I. 
S. 236. ff. Ziweyte Ausgabe 1792. 4. 

/) Editt. Plantinianae. Antwerp. l5gg. 4. 8- iSgS. fol. 
3605. 4, 1608. 8. u. a. s. Le Long-'Masch p, 249.- sqq. 

II. Töchter der Vulgata. i) Die angelsächsische 

üeb ersetz ung. 

§. 7^. 
Die vom Att Äelfrik im 10. JahrKundert Ver- 
fertigte, nocli vorhandene UelDersetzung vom Pen- 
tateuch tmd B. Josua in angelsächsischer Sprache a) 
hat man zu den Töchtern der alexandrinischen 
gerechnet li) -, aher nach genauerer Vergleichung ge- 
hört sie, so wie die Uebersetzung des Psalters von 
einem unbekannten Verfasser, wahrscheinlich aus 
späterer Zeit c), zu denen der lateinischen Vul- 
gata d). . 

q) H.eptateuclius, Über Job et Evang, Nicodemi. Anglo- 
Saxo,niGe. Historiae Judith Fragmentuna Dabo »■ Sa^conice» 
Edidit nunc primum ex Mss. Coid, Edward Thwaites. 
Oxpn. 1698. ^. D?8. Werk enthält blofs: die BB. Mos. 
Jos, und zwey Homilien über das B. d. Bichter und 
Hiob. 

Z») EicÄÄorn Einleit. I. Th. S. 699. Bertholdf U. Th. 
S. 565. 

c) Psalterium Davidis Lätino • Sazonicum vetus ed. 
Jo. Speimann. Ldnd^ t640- 4. ' 

d) S. Pfannkuche Beyträge zur genaueren Kenhtnirs 
der gedruckten angelsächsischen Uebers,. des A. T. In 
der götting. Bibliolh. der neuesten theologischen. Litte- 
ratur III. B. S. 616. f. 620. Alter in Paulus Memorabi- 
lien 6 St. ». 190. 8 St. Sri94. ff. Ueber e^ine lieber- 
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Betzungsart erklärt »icb; Aelfrik s9lhst: >- ivhich j'briefty 
(auszugsweise) after my manner translated into Ehglish» 
S. ASaxon Treatise c.oncerning the old and new Testa- 
ment y ■written about the timö of King Edgar by Aelfri* 
CU8 Abbas, thpugb.^ to te tlie »ame that wasj^afterward 
Archbishop of Canterbury etc. Npw first published by 
William L'Isle , of ,, ffilburgham, Lond. ijSäS. .-!*• .( oder : 
Diverse ancient^ Monuments in the Saxon Tdngüe etc. 
Xtond. i638. *.) p. 22» >i 

2) Arabische und persische Uebprsetzungen 
aus der Vulgata. 

§.. 7/t. 
Zum Behuf der römischen Christen im Orient 
ist die Bibel oft aus der Vulgatja . ins Arabische 
übersetzt worden «), seUeher ins Persische b). 

ä) Biblia sad^a Arabica sacrae! Cdngregationis de Pro- 
paganda lide jussu edita ad usum Eeclesiaram Oriehta«^ 
lium, additis e regione Bibliis latinis vulgatis. Romae 
typis ejusdem s. Congreg. I07i. S. Voll. foL Yergl. ^o» 
senmüller a. a. 0. S. 66. ff. Eichhqrn Einl. $. 6^. f. 
Ein Theil vom A. T. kam heraus CRom) 1752. (i755?> 
kl, föl. in der Druckerey de» Malchus Ruiilius. Vgl. 
Kösenmülhr S. 63. C. Aurivill. dis». de rariori quadani 
ed; versionis Arabicae säcrorum Blbliorum-, Üpsäl.'iy76^ 
in seinen von Mtc^aeZif ^ . herausgeg. Dissertatt die XIII. 
2t. ^($. ScheLling .y^^ißT ^i^ arab. Bibelausgabe von 1753. 
in EfcÄÄornj Repert. X. Th. S. |54. Michaelis Or. Bibl. 
XII. Th. S. 12. XVIII. 1:^9. ix. 131. ffi Üeber andere 
handschriftliche Üebersetzuiigen a. Adlers hi&l^'k.tiii 
Reise» S. i77,f.*' •■'''' •''' 

hy Von zvirey handschriftlichen perl. Psaltern «i 
W?ßZton Pröleg.- XVI, 8; - 



la 
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Dritter Ab&ehiiitt - ^^^ 

y -. - . . ■ '• - •. • . ■; ' <i — -i-t::: . ■■ '■ . •: ■.'n • ^ . 

' 1 ^04 ß ^^ Kri ti'h ä es.^^Tje öc t es, 

üißbersicht dieses Abschnittes. '^ 

Unter Text versteht man im strengen Sinne 
dasjenige, "was der Schriftsteller zur JBfezeiclimrag 
seijier Gedanken niedergeschriebenV oder niedeW 
s ehr eihen lassen. Hierhey kommen die gehrauch* 
ten Schriftzüge ..und ßlles Palßograj;^^ische nur mit- 
telhar in Betrachtung. Noch entfernter liegt das- 
jenige, "was sich auf Eintheilung und Inierpun- 
ction. des Geschriebenen bezieht, zumal wenn es 
nicht von dem, Verfasser selbst herrührt. Beydes 
läfst sich unter Mt äuj'sereh Gestalt des'Textes.zu-: 
sammenfassen. W?nn nun die Frage nach der 
Richtigkeit des, .Textes, und dessen Wiederherstel-^ 
lurig geschieht^ so mufs man erst die Veränderun-= 
gen, die mit ihm vorgegangen" sind, oder deäsen 
Geschieht^ y nndL-da.nn die Miiiel, dergn sich die Kri- 
tik' bedient, uiii ihn zu reinigen, und das y^r-r 
fahren, das sie dabei zu beobachten hat, kenn.eni 
lernen. . ; Hiernach zerfällt dieser. Abschnit in zwey 
Unter ab tiieilungen: Geschichte dßs Textes,, wa^ Tlieo- 
rie der Kritik. 
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-" • • ■ ■ ErsU^WnterabilmhngJ.H ^ ■ 

/ ; G e s c hfl' c li t 'e ", d: e sV, T e x t' -es, 

'''--'■' ■• . X'- .■•■;■!},■;•? ''\H'^'.'- • • !. ' M' ■.".! ;, : •.' "■.:■. ■'•ff 
■■■'-■ '''-■' •■ ■ ■. '^t'''.'-'; '.'■.:.'-■''' ■ ■■'"■■■ "■■■^" ■ ' ''-■'.'■■ ' ~' 

'^^ ^- '--:■- -g^j.^ I g^ : V ß^apit el ■ ■■ ' ■ - '' ^ ■ ' ■■■ "■ 

■ :, Geschickte der j^ikifseren uQ estalt .des Textes^ ..^. 
'" Paläogra^hische yörqüssetzungen, 

^ • Dafs'' die 'liehräisehen Sehriftsteller vor dem 
Exil in. altkebräischei^ •( auf den Ivlaliliabäisclien 
Münzi^ vorliäiidenef) 'S^lirift geschüietien haben, 
riack: 4em Exil: laber;' die. liebräisclie jQuajiratschrift 
eingeführt, in ,(Mies;e die galten Schriften iiriEigeschrie-r 
ben.iund: die. neiiereji gleiiclil diarin geschrieben, "vvor-. 
den^ dafs .diese, und jene Sphrift, . der .yolcale, 
wenigstens der jetzigen liiasorethischen, und der 
diia kritischen Zeichen entbehrt, dafs auch die 
Wortäbtheiiüng , 'wo nicht gäriz gefehlt , doch 
nicht durchgängig Statt- gehabt;, dieses alles li^ni) 
liier nxir entlehnt werden a), 

a) S. metne Hebräisch j- jüdische Archäologie §. 278. f- 
und . alte d'aselljst'ängefülitten- Sctrißsteller', Vozu noch 
^Gesefiiüs Geschichte der itebr. Sprache und Schrift §i 
'iö— 57, Hesel PaläOgräphi-sclie Fragmente 'üb^r die 
Schrift dör Hebräer tand Grifeclien 1S16, Ant, THeod. 
^flanmnhn linguistische Eihleit.- in daa, A." T, (iSlß,;) Si 
1 — im.r-^Kopp Bilder und- Schriften der Vorzeit Th. 2, 
JMannheim 1821. §, aaz ff. ?u vergleichen,,.. .. 

Eintheilung des Textes, i) In Verse, 

-. Die Verse, so wiia die Interpunction, sind im 
Hebräischen durch- die Accente bestimmt, eine 
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•walirsclieiniich tirsprünglicH rliythmiscHe a^ ' Be- 
»eichnuiig , die aber auch, auf die prosaischen 
Bücher angewandt wurde jv^^eiL. man diese auf 
ähnliche Weise recitirte.. Aeltei-j als diese Bezeich- 
nungsart ö), ist die Eintheiluiig seihst in gewisse 
Absätze, Verse und" Halhverse, welche wahr- 
scheinlich erst h^ym Vorlesen t?eohachtet, dann in 
Handschriften durch Aib- und Einrücken, und end- 
lich diirch schriftliche 2^.eichen. bezeichnet, und 
somit auch erst fixirt worden c). So theilte Hie- 
ran y mu^- >diQ 'prophetischen und poetischen Bücher 
in gröfsere und kleinere Absätze ( cola und cöm- 
mata) und die historischen in gröfsere (coZa) iZjj 
dergleichen Leseabsätze scheinen die b^pS^Ö dfes 
Talmuds zu seyn e)j stichenweis waren die poei. 
tischen Büch:er in dör LXX und Itala /), lirid 
sind' noch iii ältien hebräischen Handschriften g) 
geschrieberi. Für diese Entstehung der Versab- 
theilung -und übrigen Interpunktion spricht auch 
die -OescRiehte der neutestamentlichen Interpun« 
ction A); 

«} FÜP' eine müsikalisclie sind Walton Troleg, III, 
kS^.. kS,. iEiichhorn lESnleit. I. S. j-70. Eertholdt Einleit.l, 
S:^ 179. S. dagegen iG e^eniu« Gesch. der Kebp. Sprä'cKe» 
S. 221. ■■^' . 

h) Für das hcihe Alter dep Accente sind die Buxtorfe 
und aUe, welche di© ÜPsprüngUehkeit der Vocale be- 
haupten. 3, B^eine Arcbäol. §. 2,7Q. Not. a. Talmudische 
Stellen ; MegiÜa fal. 3. c. 1. Nedairim fol. 37.' e. a, .(vgl,. 
3>Jehem..Vm;. 8;);,minili nS)0:2 W'^pn 4'>ri3'T 1N>Ö 

iNipM .Nnp5o5 ^"^i^ijn h::)m m^w^ iz^^^öxd. . o^n^Mn 
■vp^o-'ö nt K"}po3: ni-an .Dip^^oön' üii' H5'^ ■ uvo'y 

£(,'>X3:;t'0' Glossa R. Salomonis: Ip'lDJi Cl^)Q3)ta' "»p'lDJi 
.D''>3»^n'^. ^^\>yn. '^^N STiili'ih. Nedarlm. f. 37-' c. 1. f 

.D'»>ssia p^D"»ö 1DU? "V2M pn*i"* "»n^i n^^a-JM? ^dxb 'y^n ^"y 

Glossa Ä. Sdlwuanis: Cl^^ODtOI 1"^pi '^l'chyH Berächotji 

t 62.: tt'Ti .^N)o\t?:> H^K p)2in n'»rop>D^ pH n^'^ö^a 
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'ri"Tih -»»yto rta > nNi>o\r; "»Dö^o "^^SH pn5£> , 'ä pony 

Chagiga fol. 6. c. 3... -.yei-gli 2 Mos. XXIV, $.): ^^ '»i^ül 

t\^h^<Sl ^i^s)"»^ __, tibii?'»^ " 'riD onn. N'ip, "»hin: h?iDn 
"»T^h« N^abn ^i^„ .D"»^D 'nS D'i^p.Sm; d*>n:af *inmn nixöna- - 
*^)ö« n:^io^"j '^^s- .nai^a r<öj5i w^S '^^n-pi^iD '»'t^n^ 

.Q'»)0S?!5 p*lDD^ Vgl. Buxtorf Tib. Cap. g. Buxtorf fil. 
tractatus de punct. ahtiq. p. 8o — Qi. — Wenn auch 
wirklicli in diesen ' Stelleti ^egen' Elias Levita praef. 
Masor. Hamnaas. S, IQ. der Semlefscho-Xi lieber«.- Cap- 
pellus arcanum punct. revel. p. ig/, sqq. Morinus Exer- 
citt. bibl. p. W7. sqij. von Lesezeichen die Kede seyn 
follte, welche unter dem Namen 9^5)0^0 wirklich vor- 
zukommen echeiVöii Nedarim fol. 63. c. 1.: so sind et 
doch gewifs nicht unsere Accente ynd Vocalpuhcte ge- 
wesen. S, Not, e, 

c) S, Prideaux : CorineTiiQn etc, T, I. B. 5, S. 332, ff. 
Bertholdt S,2.08.i£. Vgl. auch R. Simon H. crit, d, V. T. 
p. l53. l56. Dafs freylich die Synagogenrqllen nicht 
stichometrisch geschrieben sind, ist ein bedeutender 
Grund dagegen. Jedoch erklärt sich .diels aus dem Stre-» 
ben nach Alterthümlichkeit, Vgl. die Sage bey" EZia^ 
Lxvitd' S. 53. Eiine Spur schriftlicher Bezeichnung der 
«Leseabsätze vor den Accenten : Tract. Sopherim c. 3. 

1i Nlp"» Hh D^ip'^Db. 'n'^yi^n ip^SM?^ npÖÖiy "IDO 
Vergl. Mgrinus p. 'i54. Schwanken der alten Ueber- ' 
«etiler in der Veysabtheilung z. B, hlLX,. Fs. XLV, 11. 
12, XC, 2. Thren. III, 5. Jon. II, 6. Qbad,^ v^ g. Vulg, 
Cant, V, 5. Eccles. I, 5, S. Ja. Qleric^ Art. crit, P. III. 
c. 10. §. 23. Diss, praelim, II. ad Comment. in Genei. 
§, 8. ' CdppelU crit, >. ed. Vogel T. IL. p,.5i5. s(^c[, 8^. 
w« eine Menge Beisjpiele gegeben sind, 

d) jyferonj/nwJ- präef, in Jes^ ; Nenao cum^ PropHetaa 
ver^ibus viderit essft descriptQs, metrQ eos aestimet apud 
Hebraeoa ligari et ^liquid simile habere de Pisalmis-et 
operibus Salomonis : sed quod in Demosthenc et in Tul- 
lio solet fierij ut per coZa scribantur et cammata, qui 
utique prosa et non ver?ibusi conscrip^eyiiat, nos quQ-» 
que utilitati legentiüm pydvidentes int'e'rpi'etatiö.nem no- 
vam no.vQ scribendi genere distinximus. Praef. in 
Ezeth. : Legite et; hunc Juxta translationem nostram: 
quoniam per cola scriptua et commata, manifestiorem 
legeutib'is eeftsum tribuif. Pyaef. in Parallp. ; r-^ apertiu4 
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et per versutim coZa digererem.. Praef., in Jos.. : Mone-» 
niTls lectorein, ut -^ distinctiones -per inembra divisas 
diligens scriptor cbiiservet.^ Die Stelle Präief. I. in Joh. :- 
a pupradiGtö' versü' usqüe ad iinem Üb'ri parvum comnia' 
{nspciioijvri) remanet — Jhat JghnJ. S. 365. Bertholdt S. 
209. yerfüliFt, das Vertältnifsr dieser; Absätze umzukeh- 
ren. RicKtig giebt, es Mürtiannj Proleg. lV,^3..-ad,T. .!• 
Opp. /Hieron. an. "Dafs Hierbnymus diese Abtheilung im 
Hebräischen gefunden habe, behauptet nach Tychsen in 
Eichhorns Ke^GTioriumliT. Tli. S.,,i46.. Ber/holdt S., 209. 
S. dagegen iViorinuj p. .(177. Eichhorn I. S. }Q>i. ^ /Dieser . 
aber hat die Stellen Ep. ad Cy-prianum ad Ps. XC, H. 
COpp. T. II. p..7Q2).: Inter Hebraicuin,,et Septuaginta 
diversa dictinctio' est. LXX enim dinumerationem 
ri'l3>07) tiinori et furori doniini cojjiilant. Ep. ad Paul- 
3am de Aiplialisto Hebraico'K.'CXVlil. ('c?:iX,) T. II. 
p. 709.: — quod videlicet ex prima littera, quae apüd 
eos vöeatiir Aleph, • octo versus ihfeiperent. Ad Jerem. 
3X, 22. ; LXX. et Theodotion junxerunt- illüd praeterito 
capitulo-^ nicht" genug beachtet und iirrt darin» wenn 
er ' diese Abtheilung ( wahrscheinlifch nach R^' Simon 
Hist.- er. d, V. T. p. l5!i. ) für eine hlofse Abmessung 
der Worte nach Zeilen hält. -S.Jahh S. 36i; vgl. Praef. 
in Ezech. 

e) Tract. MeglUa ,C. 4. Mischn..*: iih rTl*lhi N^^^pH' 

,r]\D^^Ü NOin^'^nh? p-^.&D^O Die Verschiedenheit die- 
ser Verse öirheliet aus Kidduschim f. So." c. 1.': pii*^' "liJ^ 

d!''piDö :ri:)^''w"ü:7'i b">5>0M?i t^^Hfo ni>o"ü;>i pöVhj-'niÄ 

^Mi^O'U? D'i>D'>n Vgl. die niasorethisclien Zählungen ahi 
Ende dieser Bücher und Morinus p.Jtfö. sqq. Das dama- 
lige Seh vv^ankpn dieser Abth*:.i'un^^erhpilt aus eben die- 
ser Stelle : "^pNOD ^irl7rlb. N"1p >NnS h-h "»pDD J^^m^Jüi 
S^alsch hält Morinus p. Wi. sqq. diese D für blofs.e Z/ei^ 
ien- Abth;:iluagen nach Tr. Sopherim c. XII. n. 8. , wo 
aber blofs v,Qn,.,a, JVEqs. Xy. die Rede, ist , wo die Hemi- 
stichien noch jetzt zeilenweise abgesetzt werden. Dafs 
sie dem Sinne, folgten, ist klar aus Nedar. 37» ö. Not. b. 
J-^^taiM?, 'II'ü'^m; hingegen sind Zeilen. Targum Cant. 5, 
1.5 .' Dtn-i ta -Mae lapidsae, quas dedit populo -suo 
ptS*)!!? ^lU/J'lÜ pi*)Jl3 scriptae erant decem lineis simiieä 



Vonder Kritilcj& -iSj 

ordlnlbüs vel areolis horti^ äro'iriälici, w:a8 &heT ' 3a.Jin a; 
a. 0. gerade für- das Entgsgöügesetzte braixcTit. r < 

:; /) EpipW. dV pondd. et mensür. c. IV. p. 162. 
sceWe (TTiyjipeig, ii tov Tdiß ßfp^og, d^t-a "to WaX-ri- 

dcr^xatav. Vgl. Gregor.' Naz.Gartn. XXXIir. "^Suicer. 
Tlies. Qccl&s. ^. i^io^. ÄthdiiiäsJ~T:r&Gt: de Virginit'ate : 
'AvtgTa^evr} de otpötov tovtov 'vbv ß-xrly^öv sl^t: ' Me- 
<rö j"j53frtöj( ' %%TtyiiQaiLriv , ' trov ' e^ofiolöyetcrSat er 01 ■ rci 
vipiyLax'a Tijg StxatbcriJrj^i; troi) (Ps. CXlS ) Chrysbstoniüs 
Hotnil.: in Ps. XLI. (XLIf.)' ApKel U ey.ai;Tog a-rlyog 
■TtoXkriv ri^lv ia^sivcit ' (pi'k'otr'öcpLOt.v — — xd:v fieTOt 
anpißeLag ä'jtdgTHjv dtepevvricrODiJiev pijcrt'v , fxeyakoc xap- 
srrao-d^e;^« dyaS-a. 'Woraus zugleich klar wird, dafs 
es Sinn- Abtteilüngen waren.- S. Sui'cer p. io33. sq. 
Origenes Eiiitheilung nacli Z*eilen und Absätzen in der 
Herapia. EUseb. H. E. VI, i6,,u. Aäzu Vate suis, — •, 
Hieronymus ad Sunn.-, et Fretel. zu Ps. XVII, i3. T.. if. 
p. 631. : Grando et carbones ignis. Et quaeritis cur Grae- 
CU8 istaxn ' versiculum seoundö " lion' Ita^beat intöri)\Jsitis' 
düobus versibus. Sed sciejadum i qüiä -de Hebraicö' et 
Tiieodotionis edltioüe in LXX interpretibus sub asterisco 
additum sit.' r Prooeöa. in L. XVI., -.ComTrient. in Jes. : 
Non paryam mibi quaestiunculanüdetuUstii quod, scili- 
cet octo versus f qui leguntur in Ecclesiis, et in Hebrai- 
co-non haberitur, tertii decim'i Psälmi, Apostolus üeuf-^ 
jjarit söribens' ad Romanos. Sepulcruni patens estgiittur 
ebrumj unguis -suis- dolo&e agebant^ venenum •äspiduih 
süb labiis eorum, ' Quorum ös maledietione et a'rnaritu- 
dine plenüm est; veloces pedes eoriim ad effundendura 
sanguinem, Contritio et infelicitas iu viis eorum-j .^et 
viam, pacis non cognovecunt:. non est timor Dei ante 
oculos epram.'Martianay.fxQtlßg.iy, 3: ad T. 1.; ,Octo 
illi versus, -qui, treSitantum liabent, .distinctiones ih ng- 
stra Vulgata Latina etjn Romano Psalterio, hoc ordine 
et numerp d^currunt in Psalterio S. Germani, v^te^ena 
Vulgatam et Kotj'jjj' complexo: , ^ 

Sepulchrum patens est .guttun eorun? ,:,,, , 
f liinguis- suis'dolose agebant:-. . ;,,,.;,.; 

Venenum aspidum sub labiiä eorum. .;... . f 
Quorum. os. maledietione et^amaritudine, plenium est, 
i. Veloces pedes eorum ad effui^dendum sauguinemj 
Contritio et infeiicitas in yiis eorum, 
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'Et,-viam pacis non cognoverunt, 
Non est timor Bei ante oculos eoruip. 
g)Martinay 1. c. it. Simon H. er. d. V. T. p. l5S. 
Kennicöt diss. super ratione te'xtus' H^bv. p. 3o8. Stark 
Pi*ölegg. iu Psaimoo p. fiiS. 

Ä) Hug- Einleit. I. Xh. S. 207. ff. 

Bezeiclmung der Verae mit Xahlen. Zuerst im 5a- 
Honettischen Pentateucb. i557. Voilstäuäig in Äthias 
Ausgabe mit Leusdens -Vorrede. Amsterdaiii 1661. \r% 
der Vulgata schoü i5'i8. ia der Ausg. v. Röb, Stephanuj»^ 

z) In Capitel, 

§. 78. 

Unsere heut'ge Capiteleintlieilung, die auch' die 
Juden, angenommen haben a), ist christlichen ür-. 
Sprungs, und reicht nicht über das 13. Jahrhun- 
dert hinaus Z>). Die Capitula des Hieronymus c), 
^ietituU und br&ves , nach welchen der lateinische 
Text eingetheilt war d), die D">"nO e) und Dii^OiD 
(ariitsiov) /) der Masorethen sind andere schwan- 
kende Eintheiiungen. In Ermangelung sicherer An- 
führungszeichen half man sich mit ungefähren An-^ 
gaben nach dem Inhalt ^)* 

a) R., Nathan (c. a» itfiO.) praef, Conrad. Hebr« Elias 
Levita Vovreä^ iC,u Mason Hammas. S.17, Juxtor/ praef, 
Goneofd. Hebr, : coU it — li. Morinvs %xeTcitt. bibl» 
p. 487* Carpzov erit. s. p, l52. Jüdisch^ NftOttCft; 

a-.p*iö, ö-iJö-jp, ^V^ü^öpt 

b) Gilbert Genebrard^ Chronol. L, ly. p^ 644. Circa 
JiQC tempu« {c^ Ai iä4o.) Bihlia in CapituU» quae hodi^ 
babemu^y distinguunti^r. Sctiolasticorum videtur «sse 
inventum, eoruni fortasae, qui cum Hugone Cardinali 
(•J" X'ülö^ Concordantium^ fuere auctöres., Nam ante ista. 
tQxnpora Theologi guperiQres ea non usurpant» inferia« 
re« frequenter. Seinem Landsmann, Stephan, Langthon^ 
Erasbwchof von Canterhury c, a. i«2o. (-f 1327) schreibt 
diese iirfindung zu Balacus Hist. Eccles, 13ent. ^U« 
q^ 7. 10». Beyde^ vereinigt Jahn Einleit., ,!.. S, 368.; 

c) HUronymus in Micham VI, g; In Hebraicia alte- 
tiwi hoc cajituli exordium eist, apud LXX vero fiait 
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supetrioris. ,In S'pphon. c< III i V. 14. : Nan videatui; mi- 
r^m, aliter Hebraie^ c^pitula et aliter LXX Graeca vi* 
delicet Latinaque finiri. Ubi enim in sensu divers« 
trauslatio ent,, tbi necease est di versa esge vel principia 
vel fines.- Qomäaeht. in -Jes. L. V, ad Jes. XX: -i-"— 
Totam posdimüs' jca'pitiili hujus contiäeätiatn y irt per 
partei singüla disseramiXs. QuaesU Hebr. ia .Genes. 
XXV, 13 — 18: Quqd autem in extremo .kujus capituU 
jukta L'XX legimiis:: contra freiem omniuiit fratrum suo/- 
rum habitavitf verius est'illüd, quod nos posüitöüV: 
coram omnibus fipatribüs suis occubuit etc. In Genes.. 
XLVIII, 5.6.: Si qux8 ambigebat, quod «eptuaginta ani-^ 
Hiae introissent Aegyptum , prcejr«nti - ccpiiuZo confirma* 
tur. In Gen.. XXXVI, i^t Multa et vai-ia apud Hebraeos 
de hoc capituZo. disputantur» Selbst von den Gapitülia, 
-welche Martianay vor der Genesis liat drucken lassen, 
^reichen diese Capitula ab. Vgl, desselben Proleg. lY, 
ad div. Bibl. Hierony m. ^ ^. 1. ., 

<i)' S. das Verzeicbinifs derselben in der Ausgabe der 
Div. Bibl.5 d€'ö -^Äferonyjnu j voti 'Martianay^ 

e) Häufig s. v. a, TW^^^uxtorf Clav, Masorett. cl 
10. p, 272.' Sonst auch kleinere Abschnitte.- Elias Levita 
präef. in'BachuT. ■ Mormuj E.xercittk bibl. p.'iigti. Car- 
j)zou 1. c. p. i5i. Ben CÄojim 'hat sie seiner Ausgabe 
Vordrucken lassen. . 
' /) Buxtarf \, d. p. 273.. sqq. 

g). Philo de agricult. p. 203.' ^e)'« yäp (ö vorlog), iv ' 
toXc, a^alq, Mark.' II, 26. (?) (vgl. l.Saxh. XXI~XXiI.) 
Xil, 26. (vgl. 2 Mos. III.) Rom. Xi, a. (vgl.. 1 Koti. 
XVII — XIX. )' B^aschi xxk Hös. IX, iQ. jj^^O^J^. pi)-ia MT 
^h^ti'^. "(vgi: 'Rieht-. XIX — XXL j in Ps. II. ^>DNi1Ü 1503 
*i:DN:3 (vgl. a Säm. II, 8. fiP. Vgl. JäAn S. 370.. Leusden, 
Fhil. Hebr. Dis». III. ^.4. 

3) Des Pentateuchs in Paraschen. 

Zum Biekiif des Vorlesens in den Synagbgeii a} 
wurde: der P^ntateuch nach der ZaM der, Säl)-- 
fcatiie eiii^ Schaltjahres in 54"^) Ähschriitte tlh^'iö'^ö,, 
und diese wieder in Ideihere Theüe c) eihg^theilt., 
3^ nachdem sie in;- der Mitte oder äu Anfang der 
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Zeile anfingen, ■ nannte man siehWhmb (h'^i'l^D') 
oder JT^niilD. luidljezeiclinetfe sie Häit'bbD oder DbD,' 
mit' D 'oder b d^. Diese Eintlieüunl •' ist unstreitig 
all: t),; 'jedoGli .;\v:oiil niclu der §it:t^,^. de^ Vprlesens 
selbst gleichzeitig jf) , auch scheinen, , flie . gröf sern 
Earaschen älter: zu; sejn als die Ideinern,-.: . ■>» • 

\ a). Aucli wird darnach , citirt. S. Mo r,in. i^^eTjoitt. 
i>ii)i. p. ,^89. .. Carpzov Grit. 8. p. ikQ. /'..,■■ 

J) Nach. Elias Levita und. dem MasoretlieiiSS. . 

c)'Die Zahl derselben s. bey -Mormuj 'I.e. p. ^QÖ. 
Ueber die Bestimmungderselben- sind Carpzov l.c.p. 145.' 
Leusden Fhiloiog. Hebr. p.i2f!:. Morinüs- h c,-p.4'89.' nicht 
einig. . ^Vorauf : gründet ^sichr die. Behaiiptüng-JaArtj>'Ein^ 
leit. I. S; 36*. Bertholdts S. 2.02., Ah£s Sie für- das' Vorle-' 
Ben an "Woclieritagen 'qdör für die einzelnen Vörlesei* 
bestimmt seyen? Etwas anderes ist'-diÄ ioii"- Buxtorf 
ßynagog.. c, XVI. ,p.^, 327. s^qq; . angeführte .Eintheilung 
der Päraschen in, 7 Abtheiiüngen , o Welc-Ue-V 7 1 Männef 
vorlesen. ^., ■ .j;^ r; 'ü-'"^ ■'■ ■'> ■■'■ "'■■■l'f-.''' 

d) Uneinigkeit, der Juden in^der Abmessung, der Zwir 
Bchenräume* S.; .Bua;tq>jF. de Abbreyiaturi? -ad; ,^ymb. tjrj 
Morinusl. c. p. ^Ql- .i«>.qH' '■".',■: " - 

e) Hieros. Megilla c. 1. f. 71. e. 3. Tr. Schabb. f. 
105. c. 2. (s. Eichhorn Einl. I. S, 26'!:.), Bereschith fiabba 
c. 96. Tr. Sopher. o. r. kommen die grefsetien Päraschen 
.vor. Hieronymns Bpheint sie. aber nicht zu kennen, S. 
J)formi/j 1. c. p. «igS.- ■ - ,^ . . , . ,, 

/) Ag. XIII, i5. Xy, ai-.; Meinung der Juden und 
altern christlichen G?elehrten. S. Carpzov -p. iii2.*6qq. 
Ff eiffer Gxit.s. Cap. I. Qu. ,4. p. 685. Leusden/p. 2Q. 

4) Der Propheten in Haphtaren. 

§.80. ^-. •? ,-. 

Da man in den Synagogen mit der Lesung 
I des Geset2.es die der Propheten, verbindet, so hat 
I man aus den Propheten passende Lesestücke . aus- 
i gehoben, welche iTTTtDDn a) lieifsen, und in beson- 
i dere Rollen zusiammengeschrieben sind ä). Die An- 
^ gäbe d;es Elias L^vita vom Ursprung , dieser Sitte c) 



,*r . / \J^on der Krittle des Textes. i4l 

•ist gewifs 'eine: ungliickliolie Vermutliung'^ auch 
darf- man sie* schwerlich im N. T. suchen d). 

a) LeusdenLc. p. 28." Sectio proplietica vocatur 
'•1*lüörf'mi8säy dimissio a "lub.dimis'i't: a cesaando vel 
ixniendo nomeu habet, quia lecta Ixac sectione proptetica 
lectio sabbathina cessat ac finitur et populus dimittitur, 
fit p'ropterea iector hujus sectioais proplielieae votatur 
*^StDD50"dimitten8, quia ille coetum solüt dimittere._ Vgl. 
-Kliüs in Thisbi" i. v. *^UÖ : HpODH 'j^'^'? nnXDQn N.^pD 

Ä) Ein Verzeiclinifs derselben giebt Bodenschatz 
kircM. Verf. der Juden II. Tt: S. 26. f;' 

c) Elias Levit. 1. c; S» "lU p"' "]b>D 531Z?"l!-i D^J^Üi}^ 

n,"^"iD ^np'?. Vj^'iiüi w^-nxD -.nnnn:! ^is^^ip*» nS*.:; h^')i23> 

N")nn n^^nn bM?. Wlan lese dagegen x Makk. I, fii. ff. 
Joseph. Antiqq. Xil, 5, ii.' ., ob dieses den Juden möglich, 
war? Gegen die gegründeten Zweifel Jahns S. 367. 3. 
Bertholdt S. 20i. Meinung V^itringas de Sy^iag. Vet. L. 
III. P. II. c. XI, p. 1008. 

. , d. Aus AG. Xlil, i5. Luk. IV, l6. ff. erhellet, dafs 
damals die Propheten in der Synagoge vorgelesen wur- 
den; aus letzterer Stelle aber, dafs äaan noch, keine 
Haphtaran hatte. S. Jahn S. 366. gegen ihn Bertholdt 
S. ä05. nach Carpzov -g. 1I47. , ,. . 



Zweites Capitel. . 

y Geschichte des Textes, selbst- 



Verderbtlieit' des Textes des A. T. 

§. f 81. 
Die Wahrheit, welche gegen die verblendeten 
Vertheidiger der Integrität des Textes von den , Jcri- 
lischeh Skeptikern Jo. Mörinus , Lud. Cappellus^ 
u. A. mit vMühe • erkämpft Werden miifste , und JEur 
welche nöck Kennieot zu .streiten : hatte (§, 98^)^. 
4afs;il6r; Text . des Ä^tea-Testamenta nicht unversehrt 
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auf uns gelcommen .sey, dringt sich.' dem idenkentlen 
Ausleger in vieren Stellen a) selbst ohne alle wei- 
tere Icritische Untersuchung durch die Unmöglich- 
Iceit, in den vorliegenden Lesarten einen vernünf- 
tigen Sinn zu £nden, auf. : 

a) 2 Mos. XVII, i6. JVgl. Clericus Comment. Vater 
Conament. z. d. St. i Sam. XIII , l, vgl. des Vignoles 
Chronologie T. I. p. i38. sqq. 2 S am. XXIII, it. 1 Kön. 
VII, i5. 18. 19. 20. XI, 15. i Chron. XXVI, 23; 2 CUron. 
V, 10. XX, 1. 2. Jesi VII, 8. 9. XII, 2. Ps. LXXIII, 7. 
x^l. Schnurrer diss. p. ißi. Jerem. XI, i5. u. a. St. m. 

Wahrscheinlichkeit der Entstehung von Felv 
lern im Texte. 

§. 82. 
Aher auch schon aus der Natur der Sache und 
dem Schiksal aller alten Bücher a) ist abzimehmen, 
dafs das A. T. trotz dem heil. Eifer, den die Juden 
für die Erhaltung desselben hegten (was man Ein- 
flufs des heil. Geistes nannen Icann) von den Ab- 
schreibern durch Fehler entstellt worden seyn 
müsse, wenn nicht ein fortgehendes Wunder Statt 
gefunden haben soll. Die möglichen Entstehungs- 
arten lassen sich, auf zwey Hauptursachen zurück- 
bringen: Jrrthum und. Absicht , Vf eiche unstreitig 
beyde im A. T. thätig gewesen sind; 

a) S. Clefici Ära. crit. P. III. Sect. i. c; 1 -- 15. Vol. II. 

Entstehung falscher Lesarten. I. Durch 

Irrthum. 

§. 83.; 

Die Irrthümer, welche die Abschreiber liegeheii 
konnten, sind mannigfaltig. 1 ) Sie sahen falschy: 
und a. verwechselten ähnliche Buchstaben ^), b. . ver- 
setzten sie Z?) , c. versetzten ganze Wörter t>) d; üöfd" 
Sätze d), e. liefsen Buchstaben,' Wörter und* 'Satz«- 
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aus e), bespnders wenn sich zwey Sätze gleich" endigr 
teny). 2) Sie horten fälsch oder verwechselten in 
Gedanken ähixlich klingende Buchstaben g), • 5) 
Fehler des Geclächtriisses ,' wenn sie freyer ab- 
schrieben , oder . dein Gedächtnifs , allein folgten , a. 
in Versetzung der Wörter und Sätze (1. c^d,), b, 
Auslassung derselben '( J. e.), c. V^rtauschung der 
Synonyme h), d. Veränderung nach bekannten Pa^ 
rallelstellen M). 4) Febler des Verstandes, a. in 
der Wortabtheiiung i), b. in Ansehung der Abbre- 
viaturen ä), c. der custodes linearum Z ) , d. der 
Randbemerkungen, die man in den Text zog m). 

«) Häufig n mit 'i. Ps. cx, 3. Tirnp ■»'^'^^% — 'p '^^^ra. 

Ps. XIX, \k. D'»T'I)D LXX. D'Jn-T» — 1 mu'n. Jos. XV* 

47. 'j'Öan Keri 'Jmn n «i: b Ps. LXXVill.eg. y-^j^3 

Verss. yiNn Nehem. XII, 3. •T'J^UJ V. z4. n"'^:^'^; — 1 
jmit "» I Mos. XXXVI, 523. pVj) i Chron. I, kO. p^i)' u. a. 

Beysp. m. S. Capellus crit. s. ed. Vogel T. I. p. 79. sqq. 
Eichhorn Einleit. I. S. 2a4. f. Hieraus vermöge der An- 
nahme von Zahlzeichen erklärt man aueh die Zahldi£Pe- 
renzen. jj mit Tf äSam. XXIV, i3. 7 Jahre, 1 Chron. XXI, 
t2» LXX 3 Jahre — ö mit D i Kön. XII , 21. 180OOO M., 
LXX 12Ö000 M. S. Eichhorn a. a. 0. Kennicot diss. I. 
p. 521—527. disi. II. p. 201 — 2l3. diss. gen, §. 27. Vgl. 
Bauer Grit. s. p. 188. sqq. ' 

i) Est». II, 46. ^V^qU? Nehem. VII, 48. '»»'jU? 1 Kön. 
X, n. D'»J'1)d'7}^« 2 ehren. IX, 10. fyny^^'hn Ps. XVIII, 46. 
'^^"^n.l *Sami XXII. •1*):in''*1. S. Cappellüs 1. c. p.7l. sqq. 

c) 2 San». VI, 2. vgl. i Chrött. XIII, 6. ~ Esra 11, 
70. vgl. Nehem. VIT ,73. S. Cappellüs p. g8. 

d) Vgl: Ps. XCVI, 9 — 11. mit l Chron. 5CVI, 30 — 32. 

S. Eichhorn S. 233, Kennicot diss. gen. §, Q&. 23.^ 71. 

e)fNehem. X:i, 5. H^WV» I Chron, IX, 5. JTCi)!!^ Pb. 
Xyill , 42. 5JV'p^"> 2 Sam'! "x!xil. ?)3)Atfy — 2 Sam.' XXIII, 
a5. .vgl. 1 Chvou. XI, 27. 1 Mo«. XXXyi, 11. 12. , vgl. 
1 ChroA. I» ,36. Jos. XXI, 23. vgl. i Chron. V, 53. 64., 
Cappellüs i^. iiS.sqq. hat maiiche unrichtige Beyspiel«. 
y^rgl. Fö^H Anmerk. 2, p. Ijg, •'. 
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' f) Eine solclie: Aüstaasurig per öfiOiö.Tr£'A,£a;TOK findet 

."Eiclihorn I. S. 2,ko. nacK Köhler im Repert. 11. T..{S. aßi. 

in 1 Chron. XI, i3i vgl. 2.Sam. XXni,,. 9-^11. und nach 

ebendems. im Repert. VI.' Th-. S, i3. in JPs. XXVII, 28. 

vgl. LXX Synim. Vulg. Cappelliis p. lig.,in 1 Kön. XIV. 

■25. f. Vergl. 2 Chron. XII, 2— g. 

^) ' I Sam. XXII, i8. :(^"1T Keri : :^ül. Jes. XXXVII, 9, 
^5) .2 Kön. XIX, 9. Vn Hs. LIX, g. niOM7N LXX u.-' a. 
"Verss. m>^^^J . Mehr Baispiele bey Cap'peUus p.7'1. sqq. 
'Eichhorn S. 231. ff. 

Ä) 3 Mos. XXV, 36. ^Nmit S^, 2 Kön. I, lO. '^B'H^n 
mit "))0N*">1. Oefter n^n*» mit ■jD^^}^. 

TiÄ^ Jes. VII, 8. UJyon^ D'i^'Ü» Cod-gG. statt 'Ü)On^ D^^M^Ay 

Dtach häufigen Parallelstelien. Jes. LXIII, 16. '^)0^ Vi)oh 

statt yoMJ üh'^V'O , weil' jenes oft vorkommt. S. Bruns 
ad Kennicot diss. gen. p. i3o. sq. 

i) Ps. XLVIII, i5.Vi^>0.Si) ana J-l^^oVi» Ps^ XXV, 17.' 

•>n^p^2i:?o>p 'i^i'in^n statt. in^pi2i>D»^ nin"nr?. vgi. Mun- 

tinghe und RojenmztHer z.. d. St. Andere Beyspiele s. bey 
Eichhorn S. 239. Kennicot di&s, 5. 28. 

Ä) S. Conjecturen bey EicMojJx Si 237. Kerinicot iits. 
gen. $. 25. Jahn Einl. I, S.Ii77v 

Z) Jes. XXXV, 1. ü'TttJ^üi statt 'iM;U7'>, indem das )0 
des folgenden "l^^^O als ein solcher Gustos nlitgeschrie- 
hen wurde. Aber es ist vielmehr der suff. plur. 

m) Erklärende Schollen. So *1^UJJ^ T|S)0 SlN Jes. 
VII,, 17. nach Koppe. Ijiturgische Randbemerkungen, so 
vielleicht oft T\''*~'h'H^tl Bertholdt S. 266. 

l , 

* II. Durch Absicht. 

■ §. 84. '^ ^ 

So oft die Beschuldigung wiederholt worden, 
dafs die Juden d^n Text verfälscht, hätten ö^), so 
wenig läfst sie sich beweisen, und hat höchtens ei- 
lügeh Schein .für die Zeit nach Entstehung "des 
Ghristenthuins , wo sie jedoch durch . die GeschichtQ 
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des Textes widerlegt wird (§.88.) &.). Eher scheint 
sie die Samaritaner zu treffen (§. 87.) bh). Aber 
aus unschuldiger unkritischer Geschäftigkeit hat 
man leichtere, scheinbar richtigere und weniger a)> 
stöfsige c) Lesarten an die Stelle der ächten gescho- 
ben, auch wohl Schreibfehler ex ingenio emen- 
d.irt cc), scheinbare Lücken ausgefüllt d), den Text 
»ach gewissen Voraussetzungen geändert e), und 
mit Paralleistellen gleichförmig gemacht f). 

-a) Ifferonjmui^Comment. in Gal. HI, lO. : in- 

certum haBemus, ütrura LXX interpretes addiderint 5 
Mos, XXVII, 2Ö. omriis homo et in omnibus ^ an in veteri 

HebraeO ita fuerit et postea a Judaeis deletuni sit. 

Quam ob causam Samaritanorum Hebraea volumiua re- 
legens inveui 7^ scriptum esse et cum' LXX interpreti- 
bus concordare. Frustra igitur illud tuZe?-unt Judaei, ne 
videreatur esse sub maiedioto, ^si non posseut omnia 
complere , quae scripta sunt : cum antiquiores ' alterius 
quöque gentis litterae id positum fuisse testentur. An- 
fcbuldigung des Korans, s. Hottinger Thes. phil. p. laS., 
sqq. des yJs. Vossius de translat. LXX interpr. p. 18. sqq. 
vgl. Append. p. 68. sq. Will, Whiston's An Essay lo- 
-vrard» restoring tbe true Text of the cid Testament. 
Lond. 1722. (Vgl. KosenmülUr Handbucli 'l. Th. S. 489.' f. 
und die Widerlegung Carpzovs in den Grit. s. P. III, 
p. g5ö. sqq. ) Xennicot's diss. II. super ratione «textu» 
Hebr. c. i. p. 17« sc[<I. diss. gen. §. 21. wegen 6 Mos. 

xxyii, k. ■ : 

6) Joseph, c. Ap. I| 8. C§' l5. b). Hieronymus^om- 
ment. in Jes. cäp. VI.: Quod si aliquis dixerit, He- 
braeos libras postea a Judaeis «s»e falsatos, audiat Ori- 
genem, quid in octavo volumine Explanationum Esaiae 
liuic~ zespondeat quaestiunculae : quod nunquam Domi- 
nus et Apostoli, qui cetera crim'ina arguunt in Scribis 
et Pharisaeis, de hoc crimine, quod erat mazimunt, 
reticuissent. Sin autem dixerint post adventum Bomini 
Salvatoris et praedicatione:^ Apostolqrum libros Hebraeos 
fttisse falsatos, cachiunum teuere non potero, ut äalva- 
tor et Evangelistae et Apostoli ita testimonia protule- 
rint, ut Judaei postea falsaturi eranti Gegen absicbt- 
liche Corruptignen e. Btllarmin, de verbo Dei L. II. 
e, 8. 7. Glaisiiis tract. de t«xtu» ^ebraei in V. T. puii- 
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täte kx diss. PLüolog; s- bey Bauer Ctit. 5. p. 7^. sq. 
Cappellus crit. s. T. I, p. l. sqq. Carpzov p, lOfJ. sqq. 
Bauer 1. c. p. 102. sqq. p. l86. sqq. "N ach. Eichhorn 8. 
aas. haben nur Ps. XSII, 17. und Jes. XIX, 18. einige 
"Wahrsclieinliüiikeit der Verfäiscliüng. Vgl. jedoch. S. 

ih) Verschuir diss. crit. qua lectio Hebraei Codicis in' 
loco celebri Deut, XXVII, k: defenditur, in dessen Dis- 
sertatt. philol. exeget. Leovard. et Franeq. 1773. n. 3. 

c) Zi.B. lChron.II,!t8. ^Si , andere Codd. hnb> ^t Mos. 

xxvii, 7, Dn'':it<? a Codd. 7^n;ni^ Ps. xxxvi/V ^b 

Codd. u. Verss. i:Eb i Mos. 11, 2." ii)"5'nMyn Sam. LXX^ 

Syr. •)'\i7"ü;n Rieht, xviii, 3o. rw^)^ .*tätt tTiJyo Vgl. 

^. 122. 

cc) Z(. B. die Lesart des Sam. 1 Mos.' XI , 3i. ' Njiii'^ll 

8tatt->iN5il1 8. Vater zu d. St. 

. d) 1 Mos. IV, .%. der Zusatz des Samarit; und der 
Veras. Andere halten ihn für ein Scholion. Vgl. aber 
Gesen, de Pent. Sam. p. 62. sq» 

e) Z. B. 6 Mos. XXIII, 3. "^7 D1!Ö statt "^TOTD. Vergib 
JBrunj in Eichhorns Repert. XV. Th. S. 171. ad Kennicot. 
diss. gen. p, 61. 

/) So ist vielleicht die Lesart Sts^^ VU statt i^o'? Vii 
Ps. XXVIII, 8. aus Ps. XZIX, 11. geilossen. 

Noch einige andere Entstehungsarten s. bey Eich-^ 
hörn lind Beriholdt a. a. 0« 

Schicksale des hebräischeii Textes vor 
Schliefsung <3es Kanons. 

Die ungünstigsten Scliiclisaie hat walirschein^ 
Hell der hebräische Text erlitten, ehe die alt- 
testamentliche Sammlung zu einem Ganzen ge- 
diehen, und zu einem gewissen Ansehen gelangt 
war. Diefs zeigt die Vergleichung 1) der paraUel- 
len Abschnitte des A. T. a), deren Verschiedenheit 
nur aus der gröfsten Nachlässigkeit imd Willkühr 
der Ah- und ümschreiher erklärt werden kann b), 
2) der verschiedenen Texte des jüdischen Kanon« 
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iiiid der LXX im Jeremia ( §. 218. 219. ) und Bä« 
niel (§. 258.). 

a) Ve. XIV und LtTI. j Pi. XL* iki ff. und LxX.* ßsi 
XVIII. und zSaro. XXII.; Ps. CVIIT. und LVII, 8~i2. 
liX, 7 — xk'f Ps. CV. und l Chron; XVI, 8^22.; ¥s. 
CXVI und 1 Chron. XVI* 25 --33. Jesi XXXVll. XXXVIII» 
und 2 Kön. XVIII. XIX. j Jerem. LH. und 2 Kön^ XXIV» 
Die parallelen Abstlmitte in den BB. Säni.j^ dei* KÖn. und 
der GKroniki jes. XV. XVl. und Jeretn. XLVIIL u* ä. nii 
S. die verschiedenen Lesarten zusaöattiengesteUt bey 
Cappellüs- Vogel T. I. p. 30i sqq* Eine Tafel derselben 
i)ey Eichhorn EinL li S. 295. ffi Und Bauer Grit* s* p* 
236. sqqi 

b) S. Capp. Vogel p; 45. sqq. und die Vergleichüng dei* 
parallelen Abschnitte der BB. Sana^, der Kön. und dei? 
Chronik bey Gesenius Gesch. d* hebr» Spr* S. 38. Ä 

Vgl. 5. igo> , 

Entstöhtihg der sämäritamsch - älexäiidrini* 
sehen Receösion des Pentateuchs* 

Das erste wichtigste Moment der Geschichte 
des alttestamentlichen Textes ist die Entstehung 
der Conformation des Textes jj welche in den sa- 
maritanischen Handschriften des Pentateuchs vor- 
liegt lind mit dem Text der LXX verwandt ist (§. 42.}* 
Wann der Pentateüch zu den Samaritanern ge- 
Icommen 3ey -, ist streitig» Diejenigen ^ welche 
diefs schon vor der Trennung des Reichs gescheheil 
lassen a) ^ hahen gegen sich: 1) die nach den stärk'-; 
sten Icritischen Gründen^ besonders nach der gan- 
zen Analogie der hebräischen Litteratürgeschichtej 
anzilAehmende spätere Abfassung imd Sammlung 
des Pentateuchs j 2) den lurchlichen. Zustand ^ So- 
wohl des Reichä der zeheii Stämme j als, der Sa- 
märitänerj i>iä zur Erbäütiftg deä Tempölä auf Gä^ 
rizimj weichei? keine schriftliche Nörm^ Wie die 
des Pehtäteü'öliä istj voraiissetzön lafst- und ha- 

R 2' 
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laen nicKts für sich, als 1) den Naüonalliafs dier 
feeyden Völkerscliaften , der jedoch vor dieser 
Epoche grofse Ausnahmen gelitten und bisweilen 
ganz geruht'hat h); 2) den Umetand, dafs die Sa- 
maritaner -weiter Icein Buch des A. T. annehmen, 
der sich jedoch recht gut andsrs (erklären läfst c)j 
5) die. angeblich althehräische (jedoch von dieser 
hoch verschiedene ) Schrift der Samaritaner d ). 
t)ie hingegen, welche die Entstehung des samari- 
tajiischen Pentateuchs gleichzeitig mit der Er- 
fcauung des samaritanischen Tempels' und der Stif- 
tung einer samaritanisphen selbstständigen Sekte 
setzen e), haben alle historische Analogien und 
das Factum des üebergangs des Manasse und än- 
deret* jüdischer Priester für sich {Joseph. Arch. 
XI, 7. §. 2. c. 8. §. 2. 4. 6.) /). ^ 

a) Jo, iHorinuj Exercitatt. eccles. in utrumqiie Sama- 
ritanorura Pentafeuchuro. Paris. l63l 4. p. 62. Walton 
Proleg. XI. §. Q. 11. Cappell. 1. p. 676. Whiston aa Es- 
say etc. p. >iS. i'Q't- Carpzov crit. p, 602. sq. , Kennicot 
diss. II. p. 108 — 113. J^D. Michaelis Einleit. ins A. T. 
S. 3l5. Eichhorn Einl. II. Th. S. I!i7, f. ßauer crit. s. 
p, 330. Jahn Einleit. I. S. «uz. f. Beriholdt Einleit.. II. 
Th. S. ti7i. ff. 

b) S. Vater Oominent. III. Th, S. 626. meine Beyträge 
a. Einleit. ins A. T. 1. B. S. 188. 

c) S. Gesenius Comment. de Pent. Samärit. p. %. 

<i) Darauf legt Morinus 1. c. Exercit, II. das gröfste 
Gewicht. 

e) R. Simon Hist. cf it. du V. T. L. 1. c. 10. p 66. 
Prideaux Connexien x. Th. S, kii, Fulda in Paulus Me- 
morabilieft 7. St. S. 21. Hasse Aussichten zu künftigen 
Aufklärungen über das A. T. Jena i785. S. 9— j/i. Pau- 
luf Comment. über das N. T. t. Th. S. 227. Meiae Bey- 
' träge I. B. S. 2x4. Gesenius 1. c. p- 9. - 

/) Andere Meinungen eines späteren Ursprungs z von 
Usserius syntagma de JLXX interpr. epist. ad L. Cappell. 
B. 2i5, Clericus sentimens de quelque theologiens de 
Hollande ep. 6. und Maurice Poncet Nouveaux eclaircis- 
aemens sur Porigine et le Pentatsuqüe des Samaritaia^. 
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Pari? 1750. 8ä Cap. 5. Frid. Im. Schwarz ExerCsitti KiS*. 
crit. in ntrumque Sana. Pent. Viteb. i756. 4, Vgl. Car~. 
jizoy 1. c. p. 6oi. sq. BerthoUt S. iyC^ ff- Ty;c}isens (diss. 
de Pentateuchoi Ebraeo Samarit. ab Ebraeo eoque Maao- 
retHico descripto ex«mplari. Büt?:ov. 1765. 4. Tentamen 
de variis Opdd, Hebr. V, T. generibu» p. liQ.) sonder^ 
bare Meinung, wialclie durch die ftescliiclite (a. Origt^ 
^es jjd Num. XIIIj'i. XXI, i3. bey Montfaucon Hexapl. 
liieronymus prolqg. ad libros Regg. Quaest. in Genes, ad 
iv, 8.. Gomment. ad Gal. III, luv vgl. Hassencamp ent- 
deckter wahret; Ursprung S. ;G5. Bauer crit. s. y. SOQ.) 
laut widerlegt wird« 

Kritischer Werth dieser Recension, 

-. GewÖlinlich waren es mehr vorgefafste Mei^ 
nungen, als acht Icrltrsclie Gründe ,j^ welche die Kri- 
tiker zur üeberschätzung a) oder zur Verwerfung h) 
dieser Recension bewogen. Nur wenige traten mit 
Sachlcenntnifs und Unpartheyliclikeit in'^die Mitte c). 
Eine durchgeführte gründliche Würdigtmg des Sa- 
jnaritanischen Textes hahen wir erst neulich erhal- 
ten <^f, und sie jiat gelehrt, dafs der Charalcter des- 
selhen im Ganzen unkritisch, d. h. dafs die meisten 
eigenthiimliqhen JLesarten aus grammatischen Cor- 
recturen, in den Text aufgenommenen Glossen, er- 
leichternden und erklärenden Conjeeturen gramma- 
tischer und historischer Art, aus Zusätzen und 
Aenderungen nach Parallelstelleli, aus Samarita- 
nismen in der Sprache und Aenderungen nach 
der eigenthümlichen Theologie und Hermeneutik 
der Samaritaner (5 Mos. XXVII, lt.) bestehen, und, 
dafs der acht kritischen Lesarten nur wenige ^ind. 

p) Jo. j^orinus 1. c. Eiereit. IV. L. €a-pj>dlus 1. p. p, 
«i8Q. sqq. Whiston 1. c. p. l64, HöuZ>ig-ßnt ,Prolegg. in 
«Script, B. P^ris i746. 'i. Notae crit. abgedruckt Fraticof. 
a. M. 1777, 3 Tom, 4. Kennicot 1. p. Älexius. a S. Aquir. 
Zmo Pentaleuchi Hebp. Saoj. praettantia Heidelb. 1783. 8« 
liolsHin Qpd. San^. Psiris^nus ^ancta® ^enQyefae, Fran..? 
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COf. a. M/ 1781. 8. Alex. Geddes in faters Conim; über 
ilen PentateucK. De Rossi prolegg. ad. var. lectt. §. 26. 
Ilgen Urkunden des Jerus, Ternpelarcliiys, ' Bertholdjt 

B, 47(1, % ; ■ 

Z») Simeon de Muis Assertio, veritatis Hebraicae adv- 
Exercitt, epcles. in utrumque Sana. Pent. Joa; Morini. 
Paris, 1631. 8c I. H. flbtf ing^cr Exereitt. Anti-Mbrinianae. 
de Pentateuclio, Sam^ritano ejueque udentica 'Av^svtlix 
^tc, Tigur. löi'i, 'i. St^ph, Morinus "ExeTcitt. de, lingua 
piimaeva. Traject. i6qIi. ik. p. sqq. Buxtorf Antiprit. P. 
II. e.V. Fullerus, Miscell, s. IV, k. Leujden PhiloL 
Hebr, naixtus. Diss. VIII. A. Pfeiffer Grit. s. c. 9. 
Carpzov, crit. s. p; 61O, Scb. Kau Exercitatt. pliil« i^ 
Hubigantii Prolegg. Lugd. Bat. 1755. i, 

c) R, Simon l. c, c. XI., XII. Walton Prolegg. XI, 17. 
18. loa. Clericus im Comment- in Pentat. Michaelis Or. 
Piblioth! XXI. Tb,. S. 177. ff. XXII. S. XB5. .ff. Eichkorn 
Einleit. II. Th, S. i75. f. und Praef. ad Köcheri Nov. BibL 
|Jebr. Bauer crit. b. p, 55x. lahn Einleit, I, S. 41ö. f. 

d) De Pentateuchi Samaritani origine, indole et au- 
ctoritate comment.. philol. crit. scf ips. Gui7. Gesenius 

Hai. i8i5. it, ' '. . 

Schicksale des liidischen Textes bis zum 

^yährend so Ley den Sainaritanern und Alexan- 
drinern die Unkritilc, geschäftig wa.r a), scheinen die 
Juden in Palästina und Jßabylon. sorgfältiger gewesen 
zu seyn aa).^ Was sie zur richtigem Fortpflanzung 
4es Textes gethan^ wissen wir, nicht j aher die Ge- 
stalt desselben, welche späterhin festgesetzt wor- 
den, mufs schon um Christi Gehurt gröfstentlieils 
foesta.nden haben, da Aquila und die andern griechi- 
schen Uebersetzer nach Christi Geburt weniger vom 
:giasor ethischen Text abweichen, als die LXX Z»), 
und O.nkelos unä. Jonathan sich sehr, nahe an densel-. 
hen anschliefsen c), Um Christi Zeit blühten auch 
in lerusa.leiB, und »ach der Zerstörung tler Stadi^ 
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in Jabnö, Ziplipria, Lydcla, Cäsarea, Tiberias, 
^nd späterhin in Sora, Pumpeditha, Naliardea in 
Babjionien, gelehrte Scliulen , auf v/elchen nehen 
der Gesetzeskunde auch Grammatik und liritik ge- 
tri'eDen worden seyn inag d). Einen der masorethi- 
schen Recension verwandten Codex henutzt,e Orige- 
nes im dritten Jahrhundert hey seinen Hexapla e). 
Haiästinische Lehrer, und Hands^^hriften brauchte im 
vie]:;ten. Jahrhundert Hieronymus , wefswegen seine 
Ifehersetzimg in Erklärung und Lesari; sich .so sehr 
an die heutige jüdische Heception anschliefst j^). 
-Bis dahinwar der Text noch unpunctirt und. viel- 
leicht nur in einzelnen Stellen die Aussprache an- 
gemerkt ^). , , 

a) Audi in andern BB. des A. T* i namentUcli im Hiob, 
nnd in den Spruch Wörtern, weichen die LXX vom ma- 
^orethischen Text ab, sey es durch Schuld der vor Au- 
gen gfihabttn Handsphriften, oder durch unkritische 
Behandlung ihres Textes, oder durch beydes. Hierzu 
ist noch d'e Corruption der Uebersetzung selbst" gekom- 
men. Ueber die SprÜchw, 9. Ziegler Uebe^rs. der 
Spruch vv. S. 5a, 

aa) S.. Joseph, c, Ap. I, 8. oben,^. l5. Nach Eichhorn 
Einl. I. S ztiii. soll das alltjem eine Ansehen der LXX 
Vernachläfsigung des Originaltextes "mit sich geführt 
haben: wajs 89hwerUch auf die; hebräischen s Juden aus-« 
audehnen ist, - ^ 

,&) S. Cappellus T. U. p. 845, Eichhorn praef. ad K'd» 
eheri mov. Biht Hebr, P. II. lahn Einl. 1. S. 382. f. 

c) S. Cappellus 1. c. p. 771. und dazu Vogel. Winer 
de Onkeloso p. 25 ß*!-» Gesenius (jomm. über Jes. 1. 

d) Ueber äeik HiUcl uj^d Schommai s. Wolf Bibl. Hebr. 
P. U. p, 824. sqq, Ueber die Schulen zu Tiberias u. s. w. 
denselben p. gH, sqcj. Buxtorf Tiber, c. 5 — 7. p. 20. sqq. 
Jlting historia academiarum judaicarum Opp. T. V. p. 
a^O u. A. welche Wolf 1. c. p. gai. sqq. anführt, 

e) S. JSrunf curae hexaplarc» in IV. libr. regum im 
Repertor. Th. IX. und X. Eichhorn Einl, L S. 250. ff. 
ptaef, cita 
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fy Cappellus 1. o^ p. 808. Eichhorn S. 269. ff. . . 
g) S. Gesenius Gesch. d. hebr. Sprache S. 196. ff". 
Vgl. Morinus Exercitt. "bibl. p. 602. sqq. 

Spuren kritischer Sorge für den Text im 

Talmud. . . 

§. 89. 
Der Talmud gie^bt nicht nur Vorschriften fiit 
die hihlische Kalligräphie ä): er erwähnt auch 
der Vergleichung von Handschriften &), und es 
Jeommen schon in ihm, wie später in der Maso- 
ra, gewisse Classen kritischer Verhesserungen c) 
vor, die man noch vor dem Talmud mit dem ■ Bibel- 
text vorgenommen hatte. Sie sind; 1. D'>*lö^D ^lio:^, 
ablatio scriharum, betreffend die Weglassung des 
*! praef. in den Stellen 1 Mos. XYIII, 6. XXIV, 55. 
(tMos. XII, id. Ps. LXVm, 26. XXXVI, 7.^). 2. 
ü'^'^DID ppTl , correctio scribarum, betreffend sechs- 
yrehn bis achtzehn von Fehlern gereinigte, Stellen^ 
1 Mos. XVm, 22. 1 Sam. III, 15. u. a. e). .3. Pun^ 
ct'a extraordinaria , bey fünfzehn V/örtern, z. B. 
K%' Ps. XXVII, 15. SUTN Sam. "^ÜN 4 Mos. XXI, 30. 

1 Bios. XIX, 55. .-TDO^'pi/-)- .^- ^""^^ ^^^ ^^> was 
zwar nicht im Text stand, aber doch mitgelesen 
werden sollte, in sieben Stellen, z. B. 2 Sam. VIII^^ 
3. XVI, 25. g). 5. -»^p N^^ ^^tO was zwar im 
Text stand, aber nicht mitgelesen werden sollte, in 
Jiinf Stellen z. B. 2 Kon. V, 18. NJ. h). 6. Auch 
erwähnt der Talmud zuweilen verschiedene Lesar- 
ten (vfas die Masprethen i'^lnDI '»'1p nennen) z. B, 
zu Hiüb XIII, 15. Haggai I, 8. £). 

ß) Tr. Gittin. f. ii5. c. 2. ^73:3 D'>1ifl p D'J^DD pnpl'? 

. |nr)^nD Dinins ^'^nw 'i:iV:ii Dip^o Vgi. r^cA^r. ten- 

tamen da variis Goild. Hebr. Vet Test MS3. ffeneribus. 
Roetoch. 1772. p. i8 Eichhorn S; 253. f. Tr Sclibab'bath 

f 103. c. 2. nins"» NV^i7. h>Dh nä*tsnD Knn'o; nnriDi 
D'^nii D112J di)o:j pDS pno pö'jN pi'>i^ pi-^y pöbN 
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^t!T>n- ph^n ^>3n''n pirtn pn^i l'>'(i?*>"v ^^^r?'>'^ pn'?'! D'^^oä 
JiD"»ö prT»!5 pD"»! ^-onD ^-liia p:>'>''T p"^"» pn^"» p'i'r» '}'>"^^ 

j-i^lOO .pP"»>0 pDIDD ^-itO^-üO' pt^J'^'ll^Ö pÖ'^.QS piT»ü pC)"»Ö 

."ly-nö p>D^nö. prinnö pnVJQ psiriD p)OTo ^id>dd- 
•rirr^nö nsw»'» nV n^o'^nö ^n^-rio ^i^:;i^'> n'? nn'»nö 

£• TjcÄjen 1. c. p. 3i7- - Eichhorn S. 25i. 

i) Hieros. Tr, Taanith. f. Ö8. c. i. vgl. Tr. Sopherim;' 
c. 6. n. 4. «»tsnt^iJT nOD^ -i:^!)« lÖD n^liJi 1NÜ>D D')^DD':t 

D">3M;iiDnp "»nSf«? yys-o niriD ^n2£>o ^n^^ -N^n nöön 
.^n« '^Slo'^2n D'>i'<ü ^^^''''p'i onp '>hVi>i. :ni*ii))o mriD 
'?N'^"UJi "^iia . •»•i3iT5i?i n^^ n'^ur-'i .ni)ri3 1N3«^ inNii 

0'»5U?n^ N-Ti 3J^2;n riins "^N2i>3 nnNiai .nn« ibp'Jiii 
"IHN '^'?io'»:i*) Dw n^o'^'^pi N"in n'^^s? r\nr^ 'la'inD 

S. Kennicqt diss. gen. §. 5%. Morini Exerqittt bibl. p, doß» 
Eichhern S. 255. ' / 

c) Morznuj 1. c. und p, 570, nennt sie fragmenta oce? 
"»estlgia reeensionum^ Eichhorn S. 256. Kevisionen, und 
Bertholdt S. .270. findet darin eine grofse. kritische Arbeit, 
nacli mehrfachen Zwecken, und zwar schreibt er «Iä 
den Talmudisten zu. S. dagegen Jahn I. S. 384'. 

d) Nedarim f. 37. cö: ^StOi)^ '»^IQ'IÖ N'^p^O pm'^Sn.ttJ'* 

rwy:h 'roh'n \>^'i'p nh^ pinai 'i;a'»rib n^i p^^^p^ Söib^ 

Talm. 8. h. v. Mörinus 1. c. und p. 66g, Vogel ad Cap^i- 
■p eil. crit. s, T. I. ip. kk^. »qq. 

' e) Masora ad Num. I, 1. und Ps. GVI, so. Vgl. 
Euxtorfj Morinus, Vogel II.' c. Oelsckläger pract. Bornitz 
de Thikkum Sopherim Viteb. iQkk. 

./) Der Tr. Sopher.c. 6. n. 3. zählt sechs, "die Maeora 
fünfzehn. Vgl. Buxtorf Tiber, c. XVII. p. 175. sqq. 
Morinus p. kO'o. Hüpeden Neue ■wrahrschelnliche iVluth- 
xnafsuhg von der wahren Ursache und Bedeutung der 
aufs erordentlichen Pancte etc. Hannover i75i. 4. . Dai» 
Punctft über einzelnen Bachstahen und Wörtern die Un- 
aclitheit derselben bezeichnen, hat Gesenius in S?iinari- 
tanischien Handschriften gefunden. Man vermied näm- 
lich dadurch das Ausstreichen und Radir^^n- Vogel 1. c. 
p.^55. sqq. Tr. Nasir f.i'sS: n>01pi^ vS ^7:) n^p> n)07 
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'E.ieronjrh. Quaiest. in Gen, ad x Mos, XVIU, 55. Appun-,- 
gunt desuper, quasi- incredibile et quod rerum natura, 
nqii capiat, coire; qiiempiarp nescientem. 

g) Nedarim f. "Sj. c. 2. 'Elias Levita Masoreth Hamin,' 
S. Th, S, X75.. f. z'ihit acht, in der Vorrede zehn. Vgl. 
Morinus p. kOJ. kg?. Cappellus l. p. 18O,' sijq. Die Rand- 
auuierkung aber und der leere Raum und die Puncte im 
Text sind später als der Talxnud. S, Marinus p. 'iQJg 
EichJiörri. ß, 26O; .. ' , , 

/t) Nedar^iü 1; c. Mormitj prfigBi Cappe^Mj p. i85. sqq, 
— • Eichhorn J, S, SiQ. hält beyde richtig für Glossen. 

- • i) Tr. Sota c. 5. Misehn..,5. Vgl. Eichhorn S. 120. Joma 

foi.si, C.2. rip::'*^^ n^J^inp", ^iDKi'ni nx^N^ ^"»Msi -»m 

A^ch die euphemistischen Keri's kommen schon vor 

Me^'iiia f. an," coi. 2. pnihDn riN")jP^ri h:» pnn *i5n; 
niiDu;"» n?'?:iu;i pih n:xvh |niJ^ pnp •'nj:;'? h-iiin:!, 
pniM-)n riN VdnV d'idi'»:!^ D^Di">")n 'p^i^in^n p%ij:i 

'rilNSiipb -nni^nrl^oS pniV^'l '»^'»a. nn (vergl. 5 Mos,- 
XXVni, 30. 27. sKön, Vi; 25, XVlUia/. X; 27.). S. 
Morinus p. 60O. Auch das Zählen der Buchstaben k^nnt 
der Talmud schon Kidduschin f, 3o. c, i. 

Die ungßwöhpLlichen Buchstaben, deren schon der 

Talniud gedenkt, habeii pt^eistens ^iaen rnystisch-exege- 

, tischen Sinn.; Baba Bathra foL lOg.c. ». nU73p p l^l 

.n'^;3>ori !l1n^?^]:'^^J'?n rw^p n\t?j>)o nmMj i^n^o tib^ 

Vgl. Biixtorf T.ib. Ci,i6. p. 171. Er^y^äLnung der Maaor^ 
Pirke Aboth. c. 111. i« 13, 



Die Masora^> 

■ §. 90, 
Nacli gesclilossenem Talxnud, mithin vom 6, Jahr- 
!|i-imdert an, fuhren die jüdischen Schriftgelelirten, 
vornehmlich die zu Tiberias, fort, ßich um den 
Text des A. T. kritisch, grammatisch und exege« 
tisch j nicht ohne jüdischen . Kleinigkeitsgeist , zu 
hemühen, tmd diesen Vorrath von Bemerkungen 
erst mündlich zu überliefern a), dann, aber auch 
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j^iederzuscIireiLen Z>). Man sclirie"b sie erst i« 
eigene Büclier zusammen c), nacUier aber aucli 
an den Rand der Bibelliandscliriften <£). .Diese Sitte 
und das stete Naclitragen e) hat grofse Verwirrun- 
gen hineingebraclit /) , und die gedruckten Ausga-. 
ben g) liahen dieselben zum Theil vermehrt ä). j. 

c) n"liD>0, n'niO'JO, n*^iDö ^on ^t)>D tradidit. Ue- , 
ber diese und eine auöere falsche Etymologie s. Buxtorf 
Tib. c. 1. p, 3. sq. Carpzov Grit. p. 284, fFolf Bil)l. 
Hebr. P. 11. p. /ißi. sqq. , • ,~ 

h,) So J&m Esra in Zaeliutli., -Elias. Levipa 3. Vorr. ST. 
Mas. Hamnias. S. 3. : „Die Masora ist mündlich, von ei- 
nem Gelehrten zum andern übergeben worden bis auf 
den Esra und seine Gehülfen , und von diesen an ' die 
Gelehrten zu Tiberias, welche sie aufgeschrieben und 
ihr deix Namen. Masora -beygelegt halben," S. 67: ,t^— 
Und so ging es unS} bis die Puncte sind feste gesetzt 
•yporderi, und diese Zeit hat his zu der Zeit,, da;deryal- 
mud geschlossen worden, gedauert, das ist bis 3Q89., seit 
Erschaffung der AYelt und i36 nach, der zweiten Ent- 
führung, Von dieser Zieit an weiter hat die heilige Spra- 
che abgenommen , -bis zu der. Zeit der^^Masprethenj dies« 
sind die Manner yon Tiberias in Mös'ia u, s. w;" Vgl. 
Buxtorf Tih. 0. 3. Sc» iHormuj p. 4ii,. sqq. WaltoiitPröl. 
yiU. §. 12. L. Cappell, R. Simon.- Dagegen setzen BUcetorf 
■ 1. c. G. n. p. 102. sqq. Leu>ri5Jew Phil,. .Hebr. ',. ^. Pfeiffer.. 
diss. de Masora, Löxc&cr de causi ling. Hebr. p. or. sjqg, 
Wolf T^. fi65. Carpzou 1. c. p. 28ß. den Anfang der Ma- 
eora in die Zeit Esräs. i 

,c) .^EliasLevita a. a. 0. S, 86. Buxtorf p. xQ5. Carptou 
p. 289. sq. Wolfip.kß?. Codex Palatinus. Vgh Annal. ■litt, 
Helmstadienses an. i/Si. p. Q7, 

d) TQebe^ die yerschiedehen Formen *. Carpzou r), 
290. sq. Masora parva,: M» magna, Elias Levita i.S,'85, 
Buxtorf -p. igS. " ,...., 

ß) I. H. MicÄaeZtj praefi ad 'Bibl. Hebr. Häl. p. 6. 
Jahlonsky, praef . ad Bibli Hebr. Berol. §. 52. Wolf p. (i60„ 
Carpzov p. 323. S. die Masora zu 3 Mos. tV, 35." ' 

f) Buxtorf p. 196.' Woif ^. k67. sqq. Carpzov -p, 
292. L H. Michaelis de Cödicibüs Mstis BibL He]^r, Er« 
fovi. p. 32, . ' • ' 
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,^)ßibl. Rabb. Bomb. 1. cur. Felix Pratensis Venet. 
l5iß. Bibl. Rabb. Ronaberg. 11. Venet, iSaß, cur. R. lacob 
Ben Chajim. Bibl. Rabb. -ß"?;tor/ i6i8. IQ. — ^ Masora tex- 
tuali» — M. finalis ». maxima. 

7i) Carpzov p. 293, Tyehsen Tent^men p. 217, Not. 
Eichhorn I. S. 3a6. f, ' ' \ ■. 

Arbeiten der Masorethen und Inhalt dei^ 
, Masora, 

' §. 91. 

-In Beziehung auf den durch den Ge"braifcl\ 
festgestellten textus receptus a) merjcten die.MasQ- 
JTethen (iTiO^D "»SiJ:i) theils aus Tradition und Ver- 
gleichung der Handschriften, theils. aus eigeneiji 
tfrtheil b) kritische, grammatische, orthographische, 
und andere Verbesserungen c) an,^ welche in dem. 
sogenannten ä'^HDI "»"Ip enthalten sind cc), nahmen 
auch die Icritischen , Bemerkungen des Talmuds 
jnit. auf und vermehrtisn sie zum Theil d}. Auf-^ 
serdem versuchten sie Conjecturen über schwie- 
rige AYörter, jedoch aus. grammatischen Gründen e\ 
und merkten exegetische, grammatische und ortho- 
graphische Schwierigkeiten und Seltenheiten an f). 
Weniger nützliche Arbeiten waren das Zählen der 
Verse, der Wörter und Corisonanten, und das Be-?^ 
merken ihrer Eigenthümlichlteiten g}. 

o) Eichhorn I. S^ 272. f. spricht entschieden von ei- 
jaer nnasorethisclieiiRecensiop; worauf gründe^ sich diese 
Behauptui>g? 

h) Streit der Kritiker, welche theils die erste Quelles 
allein (Dau. Kimchiy Ephadaeus, «. a. Rabbinen, Jo. Moy 
rinus p, 630, K. Simon H. r crit. <!• V". T. p. lil. ^q. 
Buxtarf fil. Änticrit. P. II. c. 4. Carpzov p. ^kO. Uu A, 
JKcniucQt^isa, gen. §. (jO.) theÜB die aweyte allein (Lö-. 
scher de causis üng. hcbr. p, i4l, Pf ajf jfrimit. Tubing^ 
p. 7'kf J'. -A' Van^ iiiterator Hehraeus c, 1, J, Vi. obs. l, 
p. 57.)» theils richtiger feeyde ( Walton PrQleg. VIU, §, 
S5. CappeU. Grit» a. T. I. y. ^g%, sqq.) einnehmen. Vgl, 
Carpzov p..330. si£q. Wolf p, 5o'3. sqq. \vo *uch die «^QU-. 
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strösen Meinungen von Hiller arc. to-D Clictbib u, A, 
angegeben sind. 

c) Richtiges ^Unheil Cappell: p, 395: Juxta illud Ju- 
daeorüm effatum, quo censent leotioneäi To.t; Kerl sem- 
per esse veriorem , planum est diversitatem Ifectioni» 
non esse ortam ab haesitatione Massoretliarum iiiter co- 
dicum dissentientium discrepantiam » utra potior esset 
lectio, ambigentium y sed esse potius certum eorumdein 
de varia iectione )udicium, utra sibi videatur pötiu9 
eetjuenda, quod satis indicant, cum lectiotii, quam fa 
inargine notant, abscribunt banc litteram p , b. e. I^p 
iegito, illud enim prodit eoruin noh baesitationem ei 
dubitatiionem, sed certum Judicium. 

cc) Kritiscbe Keri's: li Verscb-iediehe Wortabtheilun- 
gen, z. B. Fs. LV, lO. Ch- nn)0*>"ü;"» K. ni)0 ITI;'» Ps. 
CXXlII,it Cb. CyJi^iNj'? K. D"»:^"» in;'? aGbron.XX:XIV,6. 
Dn'>n:3 "^nn K. Oniriia^nia. 2. Versetzung der Conso- 
nanten i Kön. VlI, k5. Gh. hni^ti K. r^Hil SprUchw. 
XXIII, 26. Cb. TOS^-^n K. ni-)2in. S. Consonanten- 
Aeriderung Ezecb. XXV, 7. Cb. :in'? K. Tjh. 1 Kön. XII, 
.35. Cb. -inb>0 K.'\'2h)D. *. Ersetzung oder Weglassung 
eines Consonanten: Am. VllI» 8. Qh.. MpMJi K, }-i>jp"\i;;> 
Jos.' VllI, 12, Cb. yi^h K, •>5)S» Vgl. Cappeilus I. p, ,88. 
*gq. Grammatiscbe : im Pentateuch oft Cb. i^*)n K. J><"i?^ 
Ob. --)s>:, K. n^S)D Jer. XLII, 6. Cb. ^i^ K. v,jni}<< 
aSam. XVII, 12. Gb. nnNn K. Vlt^n. Orthographische: 
• Ezecb. XXVII, 16. Cb. Dijn^rr K. D-JDnn.. » Chron, 
. VIII, 16. Cb. n'l"'5lN K. ril"»:)*^. Glossen.- Sfprüchw,XX, 
ao. Ch. ^\tirn liWwil K. Tl'Ji^.n I^Ni Euphemismen s. 
5. 89. CappeU. p. ü02. sqq. lieber, die verschiedene Zahl 
der Keri t. dens. p. 17^. Walton VIII, 21. Eichhorn I. 
S..512. ff. In den Hä-ndschriften stehen »ie verschieden, 
bald diese, im Text, bald jenes. S. Jablonsky praef. ad 
Bibl. Hebr. ^. x3. . 

., Ä) Vermehrt sind die ;i'»n3 nS*! *iyp s. Cappeilus. 
p. 182. 

e) p'T^iD z. B. zu 2 Mo». IV, 19. D"''^i))0 'iW xh »st 
angemerkt: n»'>'^X»p,^"'äD 'h Vergl. J^uxtorj TiL-s, 
iS. p. i45. sq. 
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f) ExegetiBclie : Verbum DllXi/S cum DinSi^i con- 
Junctum, pro jurare p&r Deum, quater reperitur, quo- 
rum loca traduntur i Sana. XXX, i5, Buxtorf p. ikS, 
Gen, XXIX, g. ad ni)*^ .* Tria sunt, in triplici significa- 
tione, nempe hie si^uiiicat pascere, secundo Jes. XXIV, 
IQ. confringendo f tertio Prov. XXV, iQ. malus (dens. )■ 
Ps. XXII, 17. ad *»^JS[D : Duo sunt cum Kamez in duplicl 
significatione. p. X^i. sq. Grammatische; Gen, I, 512. ad 
Ü1)2''3. nbtant, tria esse dagessata, i, e. cum Pataeh sub ^ 
sequente Dagesch.— Gen. XVI, i3. ad iJ.j'Ti ; Y>Op ^tSH iyh 
JVon. exstat amplius cum Chatephhamez. Geu. I-, 6, ad 
•^i}»?^ : p2iX5)^ ■? Septem sunt cum Kametz. OrthographiscKa 
bezieheu sicix gewöhnlich auf die plena und defectiva 
Bcriptio. BuxtorJ P. l4o. jB- Levita Mas. Hammas. i. 
Abth. S. lOi.- 

g) Buxtorf c. 12. p. i3l. sqq. c. xk. p. io2. sqq. c, i5. 
p. 162. sqq. c. l6, P..169. sqq. c. 18. p. lÖi. sqq. Noch 
ist das NpOC; pausa, cessatio oder N)0,Ti'*)D crrpct/^iaj 
negotium, auch N5D^*>7D divisia., hiatus, ein nicht kri- 
tisches bleichen, zii 'merken, S. -Buator/ Clav, Masorae 
■p. 280. .Vogel ad Cappell. Grit. b. I. p. 458. sq. 

Abend- und Morgenländische Lesatteü, 

' §. 92. 

Am Ende der zweyten . Bomhergischen RabLl- 
nischeni Bibel hat.i?. Jacob JBeri Ckajim a.) ein Vor- 
xeichnifs, (man weifs ni,clit, von •welchem Ver-* 
fasser und aus -welclier Zeit) aa), von verscliiedeneii. 
Lesarteu der morgeniändisclien (iDal^ylonischen) 
und abendländischen (palästinischen) Juden ab- 
drucken lassen, an der Zahl 216—220^ Da sie 
sich allej bis auf zwey, blofs auf die Cönsonan* 
ten beziehen, so setzt man die Vergleichiing der 
Handschriften , aus der sie erwachsen , in die 
Zeit vor . Einführung der Punctation b). Sie be- 
liehen sich meistens auf Kleinigkeiten, tmd häuljg 
auf das Keri und Chetib c), werden aber durch 
imsere abendländischen Handschriftnn nicht immei? 
bestätigt d)i Ist das Ver/.eiehnifs äclrf und "tiehtig^ 
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so beweist es für eine mit der palästinisclien irä 
Ganzen Schritt haltende babylonische Ma.sorethik. 

ß) PFalton's Proleg, VlII, 27. Fehler, dafs diese Les* 
a*ten in der Ausg. des Felix Pratens, edirt seyen, -was 
Andere nachgeschrieben, berichtigt Bruns ad Kennicot 
Diss. gen. §. ki. Sie befiilden sich auch im VI. B. der 
londner Polyglotte. 

ßa) £iu;io?/ Aiiticrit.-p. 5iÖ» gesteht dies selhsti Mo~ 
rinus p. iog. will es in etlichen alten Bibel -Mspteh ge-. 
sehen haben« * 

&) Elias Levita Vorrede! z. Mas. Hammäs, S. 35. Mö- 
rinus 1. c. -setzt es in das 8. Jahrh. , aber nach der Recli- 
ntitig, nach welcher der Talmud eist mit dem Ende 
des 7. Jahrh. geschlossen seyn soll. Demungeachtet 
folgt man ihm hierin gewöhulichi Nach den Combina- 
tionenj welche Geserifus Geschi der hebr* Spr. S. 2O2, 
macht, iiiufste iüan es früher setzeni 

c) Si Cappeilüsl. c. p. ^271 sqq* "Warum keine Les= 
arten aus dem Pentateuch? S. dehs. p. 426. Dagegen 
Buxtorf Anticirt, p. Sil* 

d) Cappellus p. 425. sqq. — ^ Vgii iiöch Zeihich. dö 
dissensionibus Orient, et Occideiit. in Oelrichs Colh 
opuscs T. II. 

Volleti<3utigder iPunctatlon desTextes. Lesätteft 
des Ben Ascher iih.6. Ben Naphthalin • 

Man hat auch ein Verzeichhifä a) voil verschie- 
denen Lesarten des R, Aharon Ben Äscher und R. 
Jacob Ben Napthali aus dem 11 j Jahrh» b), wovon 
jene meistens die occidentalischen Juden, diese 
die morgenländischen- befolgen c), die s^ieh. le^ 
diglicli auf Vocale und Accente beziehen <i), wer- 
auä man schliefst^ dafs damals die Pünctation 
des Textes schon abgeschlossen, und die unpunc- 
tirten Handschriften aufser Gebrauch gekommen 
waren e). 

a) In den Bomherg. und Buxtörf. Rabb. Bibeln, Am 
Jjöftten in der londner Polyglotte VI* B» 
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&) Jener- eia Palästinenser, dieser ein Babylonier, 
feeyde vieUeicht Vorsteher von Academien, nach Gedal- 
jah ums J. io34. s. Jßwj;to?-/ Tract. de puhct. antiq. Part. 
1, c. i5. Walton Proleg. IV, g. Eines von ßen Ascher 
corriffirten Bibel- Codex erwähnt Mäimonides in Hilo. 
«eph. Thora c. 8. s. k. 

c) Elias Levita a. a. O. S. 37. Vgl, jedoch Meraerus 
in Genee.-XLIy 6o. 

<Z) EZiaj Levita a. a. 0. Walton Proleg, VIII, ag. 
Nur Cant. VIII, 6. r|i^;a?lW macht eine Ausnahme, B, 
Naphthali; PT"» nianW.' ' ' ' 

e) Daher unsere juagen Handschriften. S. Walton 
Proleg. IV, 8. Eichhorn i. S. 277. Michaelis Or. Bibl. 
rVIII. Th. S. 102. f. 



Schicksale des Textes bis Z5u der Erfindung der 
Buchdrückerkunst. 

- §. 94. 

Seit jenem 21eitpunct, wo der Text schon, 
als festgestellt erscheint, sind die Handschriften 
-wahrscheinlich immer mehr mit der Blasora 
gleichförmig gemacht worden a); übrigens aher 
kann keine bedeutende Aenderung mit dem Texte 
vorgegangen seyn b). Aenderungen nach den Tar- 
guraim und der jetzt eifrig betriebenen Gramma- 
tilc c) erlaubte wohl kaum die durch die Masora 
genährte " Ehrfurcht vor demselben' in seiner ein- 
mal anerkannten Gestalt d). Wenn die Rabbinen 
des Mittelalters sich an alte berühmte Handschrif- 
ten hielten e), so scheinen diefs eben solche ge- 
wesen zu seyn, welche den der Masora zum Gruni- 
de liegenden Text am treusten enthielten. 

a) Doch nicht alle , wie so manche ämasorethiscka 
Lesarten der Codd, beweisen. S. de Kossi dies, praelim. 
vor dem it. B. t. Varr. lectt. p. XIX. 

J) Die Beweise für obwaltende Textesrerschieden- ■ 
heiten in dieser Periode hdiX Kennicot Dis$. gon. |^, SO. sqq. 
ausamsaengestellti 
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t) Dergleichen Eichhorn I. S. 278. behauptet. 5. da- 
gegen Jcftn I, S. 4oÖ. umgekehrt behauptet iTcnmcot 
«äisii. II. Buper ratione ^extus p. )7S. sqq. Aenderünge& 
deir Targumim nach ilemhebr. Text. 

Äy Die Klage Mcir Hollevi's Cc. löSoO über Corru* 
ption der Handschriften bezieht sich hauptsächlich auf die 
«criptio'plena et defectiva. S. dessen Vorrede eu Masora 
iiepes legis bey Kennicot ditSt gen. €d. Bruns p. iiS. sqq» 

«) Die Handschrift HilUVs, Bvn Ascher^s (idie ägy- 
ptische» auch hierosolymitanische genannt) > Ben Najih^ 
shalis (die babylonische) u. a. ».' Walton IV, 6. Hnttin* 
ger thes. phiU--p. io5. sqq. Carpsvi) Crit. Sv p* 368* sqq» 
Kennicot diss.gen. J» 64— 66. 

Gedruckter Text Fundaihentalausgalsen oäet 

Kecenslonen«: 

" §. 95» 

iZiterst wäreti einzelne Theile des A. T. im 
Brück erschienen a). Ganz wurde es Zuerst ge* 
jdruckt zu Soncino-iä-ÖS. Id. foL, weicher Ausgabe 
die von Breseia 1494* 4. im Ganzen gefolgt zu seyn 
schieint b)i I. Recension c)* Einen eigenthümliGhen 
unabhängigen Text j Welcher die Grundlage fiir an* 
dere Ausgaben geworden > stellen auch dar IL BibL 
Polyglott. Complut. 15lk^lf. ,d). Ut Bibl» Iläbl}» 
Bomberg. M. cur» R. Jac. B* Ckajim* Venetä 1525. 
26. fol., welcher letzteren Ausgabe die meisten an* 
dem gefolgt sind e,)» Einen aus diesen beyden ge- 
mischten Text stellen dar IVi Bibl. Polyglott. Ant- 
werp. 1569— 72» foL /). , Ebenfalls gemischt ist det 
*rext im V» BibL' Hebr. cura et studio Eliae Hutteri 
Hamb. 1587» fol. (1688. 1596. l^Qß.) g)-, \l. Büx^ 
tör/s Handausgäbe. Basel 1611. 8» ä)> VII» B. Hebn 
correcta et cqllata cum ariticjuissimis et afccui^^atissi*. 
jotiis exempliaribüs instis' fet häctÖrtUs inijireissis (feit 
Jolu Leüsd.eh's Vorrede) typi» %^ Id^aex Amiiel 
im» 8. ?«gK 1607, S» *)*: ' \ 
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a) liM allererst der Psalter mit, EimchVs Commentar 
ifl77. wahrscteinllcli zu Bologna,, lieber diesen und ari- 
dere alte Drucke s. J. -B. de Rom, de Hebraieae typogra- 
phiae origine ac primitiis, s. antiqui» et raris.^iuai« 
Hebr. Bibl, editt. See. XV. Parmae 1776. 4. rec. c. praef. 
Hufnagel. Erlang:. 1778. 8« Ej. de typographia hebraea 
Ferrariensi Comment. hist. Parm. 1780; 8« auct. c. praef. 
Hüfnageh Erläng. 17§1. 8. Ej. Annales typographiae. 
£braicae Sabionetens appendice aucti ex italicis latinos 
fecit lo. Fried. Roos. Erlang. 1783. 8. No. l<^. 17. 21. 22. 
aS. QQ. Ej. De ignotis nonnullis antiquissimis tebr. tex- 
tus editt. et critico earum usu. Accedit de editionibua 
hebr. hihi, appendix liist. crit. ad nuperr. Biblioth. s, 
lie Longio - Maschianam. Erlang. 1782. ii. Annales hebr. 
typogr. sec. XV. Descripsit fusoque commentario illuetra- 
vit I, B. de Rossi. Parmae 1795. 4. Annales Hebr. typogi». 
ab an. MDI ad MDXL. Digessit notisque liist. crit. instr. 
X. B. de Rossi. Parmae 1799. 4. O. G, Tychsen krit. 
Beschr. des Bononisclien. Pentateuclis v. J. 1482. in Eich- 
horns Repert, VI. Th. S. 65. f. Kennicot Diss. gen. No. 
a55. sqq.^p. 436. sqq. ed. Bruns. 

V) Letzterer bediente iich. Luther. S, J. G, Palm äe 
Codd. V. et N. T., quibus b. Lutherusin conficienda 
interpretatiöne germanica usus est. Hamb. 1753. 8. B. 
-W. D. Schulz vollständige Kritik über die- gewöhnliclien 
Ausgaben der liebr. Bibel, nebst einer nähern zuver- 
läfsiaen Nacliricht von der hebr. Bibel« -vvelcbie der s. 
P, Lutker bey. .seiner lieber setzung gebraucht. Berlin 
1766. 8.. S. 13; & .244. S. Ueber die Verwandtschaft bey- 
der Ausgaben s. Bruns in Animons , Ratileihs und Paulus 
Iheol. Journ. VI. B. Si 7^7. ff. Annal» Helmstad* I782if 
Vol. I. p. 110. 1787. Vol. II. p. 237. > 

c) Daraus sind geflossen i Bibli Rabb. Botoberg li 
i5i7. i^. ed." Felix' Pratensis Bornbergs Handausgaben vort 
l5l8. 1621. 4., ^. ÜpZ», Stephanus Ausg» . von 1539 — A54.4. .^ %; 
Bibl. Hebr. ptnä. Seb.; Münsteri. Bas. i536. 4. 2 Voll. . 

d) iiZi>ß«z Gomcz de gestis.I'ränc. Xiroenii (Go^pluti 
l56g. föl.) L.'II. p. 47.; Septem Hebraea exetoplariaj, 
quae nunc Cempluti habentuy , quatuor millibus auj^eq- 
rum in, diversis regionibus sibi comparasse. Vgl. Ännal.' 
Heimst, ah.' i78i2.p. 110: Hieraus: Bibl. Voljgl, Berträmi 
ex offio. SunctandreanOi 1686. f ol. ^aueh gx- offiQ. ( ■Comiirff'' 
lin. 1699. x6i6.)i 
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e) jBrunj" ad' X«nmfMt Dis8. gen. ;;p. «itjp. : Editor^ non 
tarn Codices bonos biblicos> quain Masöräs accurate- cc^ä^ 
scriptas n^^ncisci stüduity textamque suuta näigigiad 
Masoram, quam ad auctoHtatem codicum f ormaTit; 
Vgl. Kennicot §,. Qq. Hieraus: Bibl/ Rab'b. iomSer^. all; 
Vehet; 1547— i54g. fol. — Bibl. Kabb. pei^- Joa. de Gq.rä, 
Venet. l568. fol.' — B. Rahh. BragadiniVenet^ iBl/i 18» 
iol. JBpmbergs Kandäüig: ycm iBzt. iS33^ i%!tt; 4. Ed; R. 
Steph. Paris. 1544 — 46. in ^6. • Mit' blnigeh' Aeiiderüngen 
die Jujtinioni jcAcJi ' Ausgaben ; ■Venet. -iSSi.' kl 'i552.' 8« 
i563. 4. j573. 4. — Bibi; Genev. i^i3..in'4i- 8? uridMßi^-^ 
B. Hebr. per I. de Garii, Yenet. l5G6: 4V 'i6Ö8," 8' lÖS«. ' 4* 
— Bibl. Hebr. typ. Bragetdin. Venet. i6i4!^i5. in 4. uöd 
12. 1619: 4. 1628. 4. »767. ■— Brbl. -H/' t?ÄV'zj?^^ 
Äntw. l566. in 4. 8- i6.— -B. H. iJartinanni P'räncöfi'ä.'Ö. 
1695. in 4, 8. 16. 1598. 4. — B. H. typr''2fcc%'i Cratohisl 
Viteb. i58§. (i587.) *• ' ' '^ ' ' ' ' 

/) Le Long- Mas ch T. I. p^ 347. -'I^uatuor priprls ppe- 
ris Regii volumina continent V. Tj insertis suis jg eis 11- 
bris Apocrypbis, ,et quidem; contextum, Hebraicum ex 
Gomplutensi editione, cum editione . Veneta Bpmbergi 
(quanam?) coUatum. Hieraus : .^ie JPlantinischen Hebr, 
Lat. Ausgaben. Antw, l57i- f.^ i584, f . Lugd. Bat. i675, 8; 
B. H. Lat. Burg. Aurac. in.Hisp. i68ii foü. B. Hebr. Lat. 
Genev. 1618. fol. Bibl. . Hebr. Lat, sumt. Fr. Knock, 
Francof. ai M. l6l8. fol. B. H. Lat. Viennae i743. 8. — 
Bibl. Polygl. Paris. iG45. fol. B. Polygl. Lond. ed. Brian. 
Walton. l657. fol.. B. 5. quadrilingu. accurante CArrVf. 
Aeinecczov Lips'. .s75o. fol. und Reineccius Handausgaben. 
Xiips.; 1725. 8. .1739. in .8.1u. 4. 1766. 1795. 8. 

' ■g) yyBeinde-etiam Exemplaria Venetiana, Parisiensiay 
Antverpiana etc. tanquam omnium' optima et cQrrectissi- 
jna conferas, quibus in cörrigendo üsi sumus etc.''Eraef, 
if. l. p. 2. Hierausj Bi Hi iViVjreZiV. L.B.1662. 8>) aucH 
d^ie Hütteirscbie (unvollendete) Polyglotte. Nur nb. 1691. fol. 

-fc) Titel: ri^i'im "j^üÄ^in nwwn üir\ fijjn'^N^ ö'>*j^y 
^Dapi'>"ii)o ü-jn^ins^ilD-JS^-^nN Dw-jasi b-Ji^^N^i d-jn^ss 

•*J*|SC\'1 yy^ Hieraus: B. H. ty^U Menasseh Ben Israel 
sumtibus lanssonü, Amstel. 1639. 8. (Einen eigenen Text 
haben R. Menasseh B. Tsräel's Ausg. von i630. 31. nnd 
463i.'36.) Ba>l. Rabb. Mxiorf^ B&s. i6t?,. 13. Sai. Rabb. 

L2 
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,.. .^iy^\QVK^x^^B. S.Clpdü. Ftmcof. ti^M, 1677. 8. re- 
cogDi. a> J9> ^• M^i9 ^^ ultimo revisa a J. Leujc^eno. Fran-' 
oof. a.,iy[. 1692. 8. • Biblia ad optimorum tuin impresso- 
Tum» specia^im Clodii». Jablonskii, Opitiii^ quam mstorum 
aliquot,. Cpdd. fidemeollata. Direxit opu» — — j, JÖl 
Majus. .CoUationem instituit r- G. Christ, Bürclin. Fraricf. 
ai M. 1716. 4. — B» H. ex recens. Dan. Em, iablonskii^ 
Berolin. .1699. ,B> ipj^j.*, ^S^^^' §'ß* ^'' i^^itionem, quam 
§equeremur> elegimus. Leujdeni posteriorem (1667.) Ve- 
xum ipsam nOB.ita, presso.pede seqüuti sumus» ne paar 
«im ab eo nph nihil discedendum esie ;^utaremuB. Pro- 
prio itaque studio Bibliorum reciensibnem aggressuriy ex 
editionibüe impressis eas* quae reliquärum quasi cardi* 
nale» videbantur,. selegimus, JBombergianam Venetam^ 
Regiamy Basileemem Buxtorfii cli Hiitterianam , quibus-i- 
eum edit> Menassis et aliänutii passiida cöntülimus. Präe- 
tsrea usi sumus MS. Bibliothecae Elect.» Gpdice item e 
Bibliotheca Seren. Frinc. Auhaltino - Dessa-v. HU pluree 
alios codd. cbnjuhximue^ — Ed. 2. Bersl. 1712. in 12; 
JJiernaclii B. ll,~loi H: Michaelis Hai. Magd. 1720. 8. maji 
>- Aus Äthias Attsg; von 1667« ist genau abgedruckt B. H. 
,-~ Everard i)an der Hoöghu Amst. et Ultraj. 1706. 8« maj, 
Hiernacli : B. H. — -^ Salom. Ben, losi Props. Amstel« * 
i^2<i. 8. mäj. B. Hebr. Lat. (o. vers. Seb. Schmidtii^ 
liips. 1740. 4. B. Hebr. Lat. -^ CaroU Franc, MouMgant, 
Paris. 1763. -f Ol. 4. VoUi B. H* — • — lo* Simonis, HaL 
i'752. 8- 1767. 8. — B. H. — - -i-; Benj. Kenhicot Oxön. 1776. 
8.0. fol. _Vgl. Bruns de Hiendis typograpliicis edit. Van 
der Hoogbt. ä Rennicoto "non sublatis in Eichhorns Kb- 
pert. XII. Th. S. S25. ff. — NacU Athias auch; B. H. cum 
optimis impressis et msti* Codd. coUata -^ studio et op» 
Menr. Ofitii. Kilon. 1709. (t. maj. und hiernach B. Ji, 
Zullichov. 1741. ^. maj. 

Zu diesem und dem folg. ^. vgl» i* ion^- ed. Masck 
P. I. WoZ/ Biblioth. Hebr. P. II, p. 36*. eqq. K^nnicot 
diss. gen. ed. -Br.unx. p. 436. sqq. .RosenmülUr Handbuch 
f. d. Litterat. der bibl. Kritik u. Exegese 1. B. S. 18g. ff» 
III. B. S, 879- ff. Eichhorn mnleit. II. B. S* a78. ff. 

Kritische Apparate» 

§. 96. 
Die grofse Masora und Varianten enthalten die 
ratl»ini.sehen Bibeln Yon Bomherg und Buxiorf} Va» 
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rianten die Ausgaben von ^.$e&. Mufmer\ van der- 
Hooghty J. H. Michaelis ö ) , IVIantua: 17^2 — 44 
ft Voll, mit dem kritischen Gpmmentar dßsr jt Sah 
Worzi 6), von C- F^ Jffoubigant c), urfd JBenj, JKertr 
nicot d). Besondere Variantensammlungen' liefer-ten 
Jl, Meir Haltevi e), B.. Menachein d,^ Ij^nzano j\ 
J' Bern, de Rossi g). - v . , . ,. > ^^ 

a) Vg\. 2, l). Mi^kaelU feinige Anmerkungen ülier 
die KallitcKe Bibel i. H. Michaelis nni'äikäsxinäns^e* 
lassenen merkwürdigen Lesarten Erfurtiecher Hand^ 
Schriften in der Qr. Bibliöth. ' i. Th, S. 207. ff. Rosen* 
TOM^Zeir 'a/a. 0.- i. B. ■ S. 234. £ • ' ' ; < -V 

6) S. O^ G. TycÄjen Befreytes Tentamen, 5. 79,"^ 
Ds Äojji prolegg.. ad. varr. lect. §. S7. f., , Kennicot Dis«. 
goö, ^^, 6.». - Der .Titel de.s W«rki ; -»MJ» lin^^.-, 

c) Notae criticae.jin iii^irertos.yet. Test, litro» quin 
.^ebrai^c? tum gr^ece foriptos ci^m integris ejusdem Prq4 
iegpmenis ad exempla^ l'arisiente denuX) f ccutae, Tom. I, 
II.. Francof. a. ]VI. 1777. 4. ' V^gl. I. DJ Michaelis VoTreiz 
2um kritischen Collegie über die ^rey wichtigsten Pg; 
vöii OKriste. I. C&r. ÄaiZii Prodromu» Exi^n^inis criseq« 
Houbigantianae in Cqd. Hebr. Hafnia^ 17^3.,*.; ^1.^ Exa- 
men crif. ^oubig. in Cod. Hebr. Spec. I, tiafn, 1764^ 
ßeb. Jlaif , Ejzercitatt. philo!, 9.^ Hoübigant. |>roIegg. hi 
9. .1783.. 4' ' V " • • 

4) S. Bruns de varüs lectionibt?« Btbliorum Kennicoti 
^anorum in EicÄ&ornf Repert. XIL Th. S. 2k2. S. XIII, 
Th- S. 3i, ff. Uesi. Apologie für Kennicat in Eichhorns 
:Rep. VI. Th. S. ifiS. ff. Zur öeschicht^ uiid Beurtheir 
Iting des "Werks s. Rosenmüller ä, a, Q. 1. Th, §, ,841, ff. 

«) nWV ^l:tD ri')1p>P *^£lp Florenz 1750. kl. fol, 
Berlin .1761, Vgl. Kennicot' Aiis,' gen. §.67. nüi dazu 
BruTM p, iis^, ^, auch 4e**^n Exdet-pt'e daraus im Neuem 
^heol. Journal VI.'F,'S, 765. f. de Rossi V.c.: h '56i, 

firVUSn ^*lhf zuerst in n*i*T»^nu> Venedig 1618, Be^ 
sonders, aber fehlerhaft, Amsterdam i65g. Vgl. B.. Sir- 
man H, €rit> d, V, T, p, 5^2. ^«njiicqt l)is9, gen. §. 6l, 
ßeRpsii \.q. §^S7^~ ' 

g) Variae leotionei Vet. Test, ex immens« Mss, edl? 
toiFumque Godd. eongerie haustae et ad Sama?it. textunc^, 
Sd vetujtieüma?» verjg., ad accuratioreft $acyae i?ri%i^t^p 
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fontes ac legea> examinatae. ^P^mae ; 1784 — 88. IV.; Voll. 
<i. maj. SchQÜa critica itt V. T.libros, s. eupplemiBnta 
»d , varias ?aqpi"textu8 lectiones. Parmae 1798. 4. Vgl. 
DöäerZieif'n'ÄUsetl^sene theol. 'Bibliothek IV. B. i. St, S. 
l.S. --^ iiuszvL^e acas Kertnicöt's und Je RosSVs Varian- 
tensamm'luöbgeii':entIxalten.Bibl. Hebr. Reineccii ed. J. Chr, 
Dqderlein_ et I.:_H. Meisne^^ Lips.^1793. .8. B. H. dig. et 
grav. lect. variett. adj, 1. lahn, Vienn. 1807. 3, Voll. 8.. 

Resultate der Geschichte des Textes . 

Aller bisherige Fleifs in Vergleichung hehrai- 
sclier Handschriften hat- uns - gelehrt , , dafs sie alle 
im Ganzen dieselbe Textes - Re'cension darstellen, 
nämlich die masorethische a). Dieselbe hat schon 
den alten 'Üebersetzern, aus denen man den vor 
Augen gehabten .Tiext am deutlichsten erkennen 
kann, vorgelegen, b), und "hat sich seit der Zeit 
nicht bedeutend geändert. Dafs sie auch vorher 
Schon beständen, läfst sich nach der . ängstlichen 
iSorgfalt der Juden mit Wahrscheinlichkeit annehmen 
(§. 88.). Öafs sie aber den 'Text der nach dem Exil 
zusammengestellten und kanonisirten Bücher im 
Ganzen; -richtig enthalte, sieht man aus den sorg- 
faltig beybehaitenen charakteristischen Eigenthüm- 
lichkeiten der verschiedenen Schriftsteller und der 
einzelnien 'Stücke, aus denen manche Bücher ausam- 
inengesezt sind c). 

c) S. Eichhorn ydn dem Gewinn, dien die Kritik des 
A. T. au8 masop^etliisclien Handschriften gemacht hat, in 
der allgemeinen Bibliothek. II. B. S.vSt. S. 5o2. ff. 

J) S. ohea..§.'88'.Vini Eichhorn praef. ad Köcheri N, 
BÜjl. Hebr. 

c) Sehr treffend belegt diefs Eichhorn 1. c. mit de» 
verschiedenen Gottesnamea in der Genesis tind im Hiob, 
mit der verschiedenen Orthographie der Terschiedenen 
Schriftsteller. Selbst die Abweichungen der parallelen 
Stellen beweisen füp die Richtigkeit des Textes. 
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Verschiedene kritische Systeme. 

." .§-\.98- '■ ' 
Die altlutherisclie kritische Schule hatte so- 
nacli bis auf einen gewissen Punct Recht, wenn sie 
an die Richtigkeit des hehräischen , aus den ma- 
sbrcthischen Handschriften 'darstellbaren Textes 
glaubte ß), und die Neuerer überschätzten offenbar 
sowohl die Fehler dieses Textes als die dafür ge- 
priesene Hülfe der alten Uebersetzungen, des Cod. 
Samar. und der Conjectur h). Doch hat der Kampf 
zswischen diesen yerschiedenen Partheyen dazu ge- 
dient, der alttesLamentlichen Kritik die nöthige 
Unbefangenheit und Umsicht zu geben, mit wel- 
elier sie durch alle ihr zu Gebot stehende Mittel 
Fehler zu entdecken und zu verbessern suchen riiufs, 
wenn sie auch oft für tiefer liegende uralte Ge- 
brechen keine Hülfe weifs. 

ß) Löscher de caus. lingu. Hebr. L. III. c; i. ^. 7. p. 
iAi. Npn.in ea versamur opinione» quam inspectio co- 
dicum palatB refellit. ita custoditunok CB&e quemvi« Ebraeo- 
sum codicem». ut temeritas criticii vejl ha^uqinatio scri- 
barum nihil hinc inde mutare pQtuerity sed Uta ^rbitra- 
xnur: etsi particulares Codices ^ hie quidem in ista>. ille 
in alia part^ alterationes; leviusculas passi sint» i^iittam 
tarnen mutationem in omnes podices simul sumtos^» h. e. 
in fontes absitiracte j> nt Philosophi Iqqauntup^ considerä- 
toi irrupisse : idque divinae Providentias, praesidio cum- 
primis y deinceps aliqua. Judaicae gentis industria factum. 
Carpzov Grit. ». p. q3. ; Si in communi lectione omnes 
codice». Cionspiranty ea quoque standum est» nee vel in 
versiqnis cujusdam , vel in commodioris, interpretationis- 
gratiam» multp m.inus ob- diversani allegationeniy sive 
biblicam,; sive ecclesiasticam ^ tentanda mutatiö. Buxiorf 
de punetorum antiquitate et opigine P. I, p, 282. 5 Si om- 
nes varietates cod.d. hebraico.rum , quas in . suis cadici- 
bus Critici illQ^m annotarunt, qua veteres» qua recen- 
tes t in nnum manipulum. aut fasoiculum colligantur» 
deprehendentup esse levissimif et plane quoad sensum 
nullius momenti) ita ut plerumque nihil aut certe pa- 
7Qia interslt} hanc an iUam sequaris lectionem. Idem 
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Antlcrlt. P.I. "c." 4."^ p. 66. ^qef. : Non ejt oertum , ei in« 
terprea aliter traQsferat, quam ^Lodiernus codex He:braeua 
referl, quod talem lectionem in «uo exemplari Hebraeo 
iavenerit, 'Primum enim sensüxn /saepe reddiderunt, 
'lAon. ad Terba atteudentes. secundo depreKenditur , illo* 
^ioxiaui licentiam aliquando sibi sutnsisse. - Tertio non 
eximeAdi sunt interpretes ab impeiritia.. Qi4artOi ad im» 
peritia^) acceBsit etiam saepe negligentia et oscitaptii. 
Quilita etiain quaedam sunt rersiones y d:e quibi^t' constal« 
illas Bon amplius esse tales.» quales a primis illarum 
&uth6rib.U8 fueX'unt cohditae. lieber den iDod. Sariiär. •> 
P. If'. ©• 7,' p.jöaft. sqq. Zu weit ging diese Sclwle vor^ 
^UgÜQh , darin , dafs sie die Integrität des Textes auch 
auf die Vocale ausdehnte. Noch, gehören folgend» 
Schriften hieher: Sal. Gtassii traet. de textus Heb^aei in 
Y.. T, puritate in «^ Philol. s. bey Bau^r crit. s. p. 23* 
»qq., Ab¥. Calovius Gritici sacri Traet. II. p. JJgö. sqq. 
J. Ißt Honinger Thea. Phil. p. Il8. «qq. J^ Leusden Phi-^ 
loU H^bJ?« Dissert. SXllI. Jhit. IlüUius authentia ab&ol. 
S. textu,8i Hebraei yindicata c. 8.. sqq. Arnoldi Bootii 
Vindiciae 6. apodixis apologetica pro Ilebraica reritate 
co.ntra Joh. Morinum et Lud. Cappellum.' Paris. i6S3. 4.. 
Matth. Wasmuth Vindiciae s. script. Rost. l66(l. 'i. 

Ä) Is.. Vossii de LXX inteypretibus eorumque trala- 
tioae et Chronologia dissertätiönes. Hag. Conn, l66i. k.' 
1S^\, Appendix ad librum de LXX interpretibus. ib. l665. 
•4. Joa, Morini Exercitatt. bibl, de Hebraei Graecique 
textus sinceritate IaL. duo ,, quoxum prior in Graecoa 
•acri textus'Codd. inquirit , -vulgatum ecclesiae versiO' 
nem antiquissimis Codd. Graecis confornaem es.se docetj,; 
germanae LXX interp^i^etum editionis dignoscendae et il-. 
Iiu9 cum vttlgata conciliandae methodtjm tradit ejusdem« 
que divinain integritatem ex Judäeorum tradi^ionibus 
«onfirmat. Posterior explioat, quicquid Judaei in He-» 
l>raei te?tua Oriticen haicteriu» elabprarunt etc. Paris. 
3;65g. fol. Liud^ Cappelli Critica sacra^, 8. de variis quaet 
in saeris Vet. Test, libris occurrunt lectionibus LL. VI, 
etc^ fld, studio et opera Joa, Ca-ppellif Sl. Paris. l65o, 
fol. — .^ jiec, multisque animadverss, au^it Geo. Jo^ 
Zui. Vog^l T. I. Hai. 1775. — animadv, auxit Jo. Gottf., 
Schärf mierg. T. II, 4778. T, II, 1786, 8, maj. Viel mäXsi.. 
..ger »ind ? B-, Simon Hiat. crit, du V» T^ L, I. oh. i6, ff^ 
Walton Proleg, VII, VIII. Kennicot diss. I; II. supe^^ 
lyatioxve text^9 hebiaici V, T. Lat. yert- Gull jibrah. t<;l~ 
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Ur, Lipt, 176Ö. GS. 8, Di««, generalis ed* Bruns, ErunfT. 
>785. 8. ■D« Äowi' Prolegg.. ad varr, lect; Dagegeii Houm 
ligant Prolegomena in Seripturam s, Paris. 1716. 4. wie- 
der übertrieb. Vgl, dagegen Sebald, Ravii Exej^citt. pti- 
lologg. ad C. F. Hubigantii Frolegg^ i» script. », L, B, 
1785. k, Ueber diese und andere hierher gehörige^ 
Schriften ■. Koje«müZZer Handb. I, Th. S, iSg, ff, 548, "ET, 
II, Th. S, 401. ff. 



Zweite Unterahtheitung. 

Theorie der l^ritik des hebräigqheji Testef. 



wm 



Gegenstand der. alttestam entlichen Kritflc. 

. §. 99, 

Aus der Geschichte der äuTseren Gestalt des- 
Textes des A. T. erhellet, dafs eigentlich nur die 
Consonanten desselben und zwar ohne Rücksicht 
der Wortahthellung, Gegenstand der alttestament- 
liehen Kritik sind, und dafs die Wortabtheilung, 
Punctation und Accentuation zulezt vor das Fo- 
vurn der Auslegung und Grammatik gehören, wäh-. 
rend jedoch;, der jüdischen bei der TextbearbeituAg 
befolgten Tradition ein grofses Gewicht beizule« 
gen, mithin die kritischen Zeugen auch dafür zu 
befragen sind. 

ExegetU?li graxnm^Useher Nutaen der Varianten. 

Allgemeine Theorie des ]&riti3chen Geschäfts, 

§. 100. 
Die Aufgabe der Kritik ist, . zu bestimme», 
was vom Schriftsteller ursprünglich geschrieben 
•worden, mithin Thatsaichen aüszumittiln. That- 
»acheri sind unmittelbar erkennbar durch An- 
sohauuug» Diese Erkenntnifscjuelic fehlt hier aber;, 
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da die Autograplien verloren gegangen sind , wel- 
che allein jene Anscliauung gewähren Icörtntenj 
Mittelbar sind Thatsachen erkennbar durch histo- 
rische Wahrschßinlichkeitsgründe , welche dem 
Material nach auch aitf Anschauungy d. h. auf ur- 
Icundlichen Beweisen beruhen müssen. Diese be- 
stehen für die Kritik eines gewissen Textes in 
den Beurkundungen der verschiedenen Zustände 
(Lesarten, Recensionen). desselben zu verschiede- 
nen Zeiten, welche der Kritiker befragen und be- 
urtheilen mufs. Zur Kritik gehört sonach 1) Kennt- 
nifs der urkundlichen Beweismittel, 2) Beurthei- 
lung der Aussägeii derselben. Wo " über kritische 
Probleme keine sol'chei Aussagen vorhanden oder 
dieselben offenbar unzureichend sind, . tritt ein 3. 
Geschäft, das der kritischen Gonjectur, ein. 

S. PauZu^Commentar über das N. T. i. th. S, XXVII. ff. 



Erstes CapiteL 

Urkundliche Beweismittel der alttestamentlichert 

Kritik. 



Üebersiclit uii4 Eintheilung derselben. 

Man yjacaa. zufolge der Geschichte folgend© 
verschiedene Gestalten des alttestamentlichen Tex- 
tes unterscheiden: 1) d.Qa Text vor der Sammlung 
und Schliefsung;de§ Kanons, 2) den vormasorethi- 
schen Text^ 5) ini JPentateuch den safnai-itanisch- 
alexandrinisqhen, 4) A-evt masjDrethischen Tßxtj und 
jLiemach kann man die Be-wrei^mittel ordnen a). 
AUein da die Urkunden von; I> und ^) so sehr 
sparsam und unsicher §indj^ sa dient diese Anord- 
nung fast zu weiter nichts , als zur feequemea 
Uehersicht. 
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;*») Vgl. Eichhorn Einleit. I. S. sQS. Bau«- Einleit, 
in» A. T. §.97. Grit, «- p. 235. 

L Beweismittel für den vorkanonisclien Text. 

§. 102. 
Diese liegen allein in den ParallelsteUen 
(§. 85.), deren Gebrauch jedoch dadurch sehr ein- 
geschränkt wird, dafs die späteren Schriftsteller 
die früheren "Stücke , welche sie einschalteten, 
mehr bearbeiteten, als treu fortzupflanzen die Ab- 
sicht hatten. Uebrigens gehören die Aen^erun- 
§,en, welche sich die letztern erlaubt, und selbst 
die Fehler, die sie begangen haben, zu ihrem ei- 
genthüjtnlichen Text, und dürfen von der Kritik 
nicht angetastet werden.) 

Vgl. aufser Cappellus ~ Vogel Grit. 9, L. V. c. 5 — 14, 
Bauer Grit, «. p. 414. sqq. T.H. Owen. Critica s. oder 
kurze EiiileiU zur hebr. Kritik im Brittuchen Theolo- 
gen. i.Th.S*., 77— 102. 

II. Beweismittel für den yormasorethisclien 
Text. 1) tFebersetzungen. 

~ \ .■ ■.^.:. ... . ■§. 103.. :,,: 

Es ist kein Zweifel, dafs man aus ^einer un- 
mittelbaren 'treuen , richtigen und unverfälschten 
Uebersetzung' den- zum Gründe liegenden Urtext 
wenigstens in;-' dessen Hauptzügen erkennen kann. 
Da aber die Uebersetzer des'A. T., zumal die äl- 
teren, theils nicht genug Sprachkenntnifs, theils 
zu wenig Hülfsmittel, namentlich keinen puhctir- 
ten Text, hätten, und ihre Arbeiten meistens sehr 
iriterpolirt worden sind: so ist ihre kritische Be- 
nutzung aufsierordentlich unsicher und mit der Ge- 
fahr verbünden, exegetische '- Fehler und Interpo- 
lationen für Lesarten zu nehmen a). Diese Gefahr 
durch vörhier erworbene genaue Bekanntschaft 
mit dem Geiste und dem kritischen Zustande der 
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zu benutzenden üel)ersetzungen und durqh u^t 
sichtige Beachtung alier möglichen Vereihharun^ 
gen derselhen mit dem gegen:wärtigen Tejct (durc^ 
Annahme von Blifsverständnissen und Conjecturen) 
'fjVl vermeiden, ist die Hauptregel ,. T^.elche hier ge« 
gehen werden Jkänh b\ . 

o) S. Buxtorf Anticxit. p. 66, «qq. (£. Qß.Not. a.), 
Mensler Bemerkunffen üb^r Jeremi'a S, äC. fVinjer de On* 
keloso p. 23 sqq. 

"^ Ä) S. Jahn Einleit. I, S, kp8.,. If. BAuer <^rijt« i. ip., 
%2(5. sq. 



Brauchbarkeit der verschied^neia Ueber-. 
setzungeh.; 

§. 104.. 

Ben ersten Rang -würde Aquila wegen seiBiei? 
wörtlichen Treue einnehmen, wenn er hoch ganz^ 
ührig wäre a)^ Den, Vorzug des Alters der aUxaji-, 
drinischen Uebersetzung heht die Un^sjcherheit ihres, 
Textes und die grammatische und exegetische IJnn 
genauigkeit und ünlcunde ihrer Verfasser auf h)-. 
Die Targumisten, welche den Text gewifsam besten 
S^VL verstehen im Stande waren ^ ersphweyen mei,. 
stens ihre Icritische Benutzung durch die Freiheit 
ihres. Verfahrens, wozu nQch ihre^ Corruptiort 
jaach dem hehr^lischen Texise kompat c). Der 5jrep 
neigt sich zu sehr zu^^ alexandrinischen Ueber- 
setzung. hin, ist jedoch 51 WQ er unabhängig ist, 
wegen seiner Wörtlichkeit gut ,^zu henutze^ d% 
Pie uebersetzung des JBierQnymus, befreyt von 
ihren Verniischungen mit den iandern lateinischeis 
Uebersetzungen, i§t ein vorzüglich wi.c^itiger Zeü* 
ge e)» Saadias und andere spätere Ueherset^se? 
gehören mehr dem wasorethischen Texte an, wei;« 
ehen jedoqh yon diesem nicht; selten betrHcht^ch. ^ 
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o) Dathe de Aquilae reliquiia in Hoseam in dessen 
Opusc. ed. E.'F.. C. Rosenmiilhr. Lipi. 1746. 8. Cappelli 
crit. s, L. V. c. S. sqq. T» U. p. 805. und dazu Stharfenbergi 

J) S. Grahe disSw de LXX interptetibüs c. 1. Carpzov 
Crit. s. p. 616. sqq. Gesenius Gesch^ d. hebt. Spf. S. 77. ff", 
Cappellus- Scharf enberg L. IV. c. Ö, sqq. 1*. II. p. 5i2. sqq» 
De Rossi Pfoleggs. $. 38. Knapp diss. II. ,de versione Ale- 
kandfrina in emendanda lectione exempli Hebraitei caute 
adhibenda Hai. l775. 76. Reinhard de versionis Alexan- 
drinae auctqritate et usu in constituenda librorum He* 
braicorum lectione genuina, in dess. Opusc. acad. ed» 
Pßlitz Vol. I. p. a3i sqq. 43. sqq. Andere hierher' geliö* 
rige Schriften i. bey Rosenmülhr Handbuch a. Th.~~^ 
S. Vi^. ff.' 

c) Eichhoth teinieit. 1. S. ftkf, f. S. 447. S. 465. f^ 
Cappellus - Scharfenberg lt. V. c. ö. T. II. p'. 770. iqq, 
fViher 1. c. p. 25. der diefs sehr beschränkte Pfannhuche 
de Codd. MsB. V. T. et Versa, chald. in lectionibus anti- 
inasorethicis consensu. Gissae i803. 4.^ 

d) S. Eichhorn a. a. 0. 6. 487. f. Bauer Crit. S, p. 
S17, MicÄaeiij Abhandlung von der syrischen Spraph« 
§. 15. Dathe's Anmerkungen nu seiner Ausgabe des Psal« 
terium syriacuni. 

e) S. Cappellus- Scharf tnlerg L. V. Gk 8. sqq. T. II. p. 
8Ö8. sqq. Kennicot diss. gen. §. 84* iS. Eichhorn S. 26g. £F. 

lieber den kritischen Gebrauch des losephus §. Mi' 
chaelis Orient. Biblioth. V. Th. S. aai. ff. 

8) Gitate des Talmuds und der Kabbinen. 

§. 105, 
Wenn die Talmudisten nicht mit Bibelstellen 
Apielen tz) 7 oder sie nur obenhin und aus dem 6e^ 
dächtnifs beybringen, sondern sie genau und sorg- 
fältig anführen 1»): so sind dergleichen Citate' als 
lu'itische Aussagen au betrachten,' gleichsam als 
Bruchstücke alter Handschriften c).. Von den Rab- 
feinen gehören nur die allerältesten, dem Talmud 
am nächsten stehende, h^ieher; M«n $sra, K.imchi, 
Zarehip Maimonidii <;}. 
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a) Datin geliört meistens die Formel : "^S N*^pri hü 
•^D nhü. S. Buxtörf Tib. c. 9. p. 83.' sq^q. 

b ) Unkritische Sorgfalt der Herausgeber des Tal- 
muds. S. R. Simon Hist. crit. d, V. T. 1. 1. C 20^ p. 118. 
Eichhorn Einl. II. S. i3. f. 

c) Gegen Cappellus L, V. c, 12. T. IL p. QOO. behaup- 
tete Buxtorf Anticrit. p. 8O8. sqq. die Unbedeutendheit 
der talraudischen Varianten. Gegen ihn Claudius Cap- 
■pellanus Mare Rabbinicum infidum. Paris. 1667. 12. tind 
in Crenii fasc. X. exercitt. philol. hist. ^vgl. die Excerpt» 
bey Kennicot Diss. II. super ratione textus p. 2^7 — 252,). 
Varianten aus der Mischna giebt Frommann an variao 
lectiones ad Codicem V. T. colligi .possint ex Mischna 
in dess. Opusc. T. I. p. 1: — 46. Aus Mischna und Gemara 
Kennicot unter der Nummer 65o. nach Gill's CoUation. 
Vgl. Diss. gen. ^. 35, , wodurch Bua.for/> Urtheil sehr 
gerechtfertigt worden. 

d) Proben liefert Tychsen in den Bützowischen Ne- 
behstunden und im Repert. Th. I. S. i6q, f. 

3) Masora. . 

§. 106. 
Da die Masora ziun Theil aus traditionellen 
Materialien und kritischen Beobachtungen erwach- 
sen ist, so enthält sie, nicht nur im Keri und 
Chetiby sondern auch in andern Ahmef klingen, Aus- 
sagen über den Text, welche öfters vom heutigen 
abweichen, und von altern Zeugen bestätigt wer- 
den a). - ; . 

a) S. Eichhorn I. S.^261. ff. 268. ff." Praef. ad Koecheri 
N. Bibl, Hebr. T.ll. Cappellus L. V. c:,^2. T, II. p. 917.. 
sqq., dem es £uxto7^ Anticrit. p. 832. zugiebt. 

in. Beweismittel für den samarit^anischenText. 

§• 107. 
Diesen Tiext enthalten 1. samaritanische Hand- 
schriften, von >vvelchen im J. 1620 (nach Kennicbt 
23?) die erste nach Europa kam a). Sie sind von 
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jüngerem Alter, und mit unsicheren Unters cliriften 
versehen b). Die samaritanische Schrift ist" ohne 
die jüdischen Vocalzeichen, Accente und diakriti- 
sche Zeichen mit eigenen Abtheilimgs -und Lese- 
zeichen geschrieben c). % Gehören zu dieser Re- 
cension die samaritanische - und die samarita nisch- 
arabische Uebersetzung des Pentateuchs (§. 63. 67.) 

d) Achilles Harlay de Sancy lief» sie (durch Petrus a 
Volle?') im J. 1616 in Damascus kaufen und Bcherikte' sie 
der Biblioth'ek.des Oratoriums zu Paris. S. Morini Opusd. 
eam. p. g5. Exercitatt. in titrumgue Pent. Sam. p. 8. 
Vgl, Le-Long I. p. 558. ^ennicot Diss. gen. p. 'i7S. God. 
3Ö3. Zu merken sind noch: Cod. Cottonianus (Kennic. 
127.), Cod. S. Genovevae (Kennic. 221. vgl. Loistein Co-r 
dex Sam. Pavisinus S. Genovevae. Francof. a. M. I78i.)» 
die Barberinische. Triglotte (^Kennip. 6Ö(l.) Tgl. BiornstuUl 
in Eicfefeornj Repert. 111. Th. S. S'i. ff. Gedruckte Ausga- 
ljen:/.im Vr. Th, der Pariser Polyglotte AxiTch. Morinus 
mit dessen lat. Uebers. aus Cod. 363; (vgl. die Varr. lectt. 
in den Opusc. Sathar.) im I. Th. der londner Polyglotte 
durch Walton, angeblich nach Usherschen Handschriften 
^6. Walton Proleg. XI. 10. dagegen Castellus praef. ad 
animadverss. Samar. in der Polyglotte VI. T.) verbes- 
sert, beyde in samaritanischer Schrift. In chald. Qua- 
dratschrift : Pentat. Hebraeo Samarit. ed. cura Benj. 
Blayne'y Oxf.. 17^. 8.» die Abweichungen vom hebräi- 
Bchen Texte in HoubiganVs- und Kennicot^s Bibeln. 

l) Morinus 11. c. c. Repertorium S. 87. f. deRossi 
spec.' varr, lect. p, i50. Eichhorn II. S. idx. ff. Schä- 
tzungen Kennicots, 

cV izieichen der Wortabtheiluhg z. B. 'N'^n 'ni^lTN^ä 
0'»)^S^?, die diakritische Linie (Marhetqnb) z. BV "^ini 
(^liina 2 Mos. V, 3.), Zeichen' der 'Abschnitte (Kazin) 
Ä. B." :• z=. oder — -<j:. u. a. m. S. Morin. Exercitt>p. 80;. 
sqq. ?P<iZton"Prolegg. XI, 10. Bdiibigant Pfblegg: c. Ilr. 
§, S. Adier Bm. krit. Reise. S. iW.'f- Eichkorn S.l5ik.% 
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XV ^ Beweismittel für den masorethischen Text. 
I. HaiK^schriften. 

§.. 108. 
Mit einzelnen Ausnahmen islellen die jüdisbhen 
Handschriften die masorethisclie Kecension dar^ 
land zwar sind die älteren genauer nach derselben 
eingerichtet, als die jüngeren a)» Man theilt sie 
ein in heilige und gemeine, oder 1) SynagogenroU 
len, ^) Handschriften mit chaldäischer Quadrat^ 
Schrift, und 3) mit rabbinischer Schrift- 

fi) Jtennicot diss.. gen. edi Bruns -p, izQ. sqq. pfraef« 
p. X. Vergl. Diseert. super rat. text. p. Sgl» »qq. de Rossi 
Prol«gg. P« XX, 

Nachrichten und Verzeichniisfe von Handschriften s. 
bey Wolf Bihl. Hebr. P. II. p» 29S. »qq. Carpzov Giit. i. 
P. I. c. 8. R' Simon hist. crit. d., V. T. ii. I. c; 21 — 25. 
Houhigant prolegg. Kennicot diai. generalis p. 334. sqq. 
de Rossi Clavis. 8. descriptio collatorum Ms», vor den 
varr. lectt. Tychsen- tentamen de variis Codd. Hebr» 
geaerlbus. Rostock 1772. 8. Im AUgemeinön ist muster- 
haft Eichhorn II. S. 18. ff. , Welchem Bauer Ctxt. s. §\ 
103. sqq. folo*t. ßeschreibungen einzelner Codi. s. ver-. 
zeichnet bey Rosenmüller Handb. II. Th. S. 17. ff» Von 
den Berliner Handschriften s. lahlonshy Praef. ad. Bibl. 
Hebr. 5c?iuiz Kritik der Bibelausgaben, Vorrede. Wolf 
1. c. p. 304. »qq« ^-ennicot 1» c. Nö. i50. 607 — 61I. 

A. Synagogen - Rollen. 
§. 109» 
" Diese, den hlofsen Text des Pentateuchs ent* 
haltend a) , nach sehr strengen und kleinlichen Vor- 
schriften h), i«i alterthümlichen Rollenformat, auj? 
Leder oder Pergament, mit chaldäischer Quadrat- 
schrift, ohne Vocale und Accente, mit den autser- 
ordentlichen Puncten. und den unge-w;öhnlichen Con* 
sonanten - FiguriBn , mit der gröfsten kalligraphi* 
gehen Genauigkeit [ und der sorgfältigsten Gorrectur, 
nach authentischen Ei^emplaren geschrieben, stel* 



Von der Kritik des Textet i . Vjf, 

ien mit grofser Gieioliformigkeit einen, imd'dehseiw.. 
foert Text dar, und gebejti dein Kritiker weni^-Aus-I 
beute ^ ohne iHm doch für die: vollkommene' Ur-s 
sprünglichkeit des Textes hinreichende Gewähr zit^ 
leistenc)i • ■ '■ '■> '*" • •' '■ ;'"--;'"'v::> '•'. ! r-A; 



1, 1 . 



cS Die Häpthaijotli und, die Megillotla Vrerdeil auf 
besondere Röireh jeescnrieoen. . , „ - 

&) S. Tract. Söpherim ; R. Alphe's Hilö. jSeplier THöfai 
JiiaimohiiBj Jad Clta8aÖa''P. li" Li II. Hilc; Sepli'er Thö^^^^ 
r. tracti III. c. f. sqqo lät. Ubets;' 'vÖii- if;* -H' Vaii 'JSaf^i 
huysen Observatt. ss;i Franfepf. ad: M. 1708.': 4i ' 'aladkenrumi 
fcodicis sacri Hte scribendilfege.s-ad tite aestigi^n^ ic.oddi, 
Mssi antiqüos peipütile,s,e libro talmüdi.co D"i^^p 1^3,0)3 
in iatinum cönveysaä et atinotatifOnibüs.. expiicatas emdi- 
tis fexätnihandaä tradit ' Ji G;' I*. A'dU'r, 'Hamb. ' 177g ' g.' - 
SchicJiard jus reg; Hebri|_Ci 2; p. 'ÖQ-' Sq^.' '^d'.' 'Cafpzöui' 
Vgl; Carpzotj crit.. b; pI 57:1!, sq; E»fcÄ.Äorn Mi .tSv<2ö'. -ff. ''-^ 

:: - !c) Dofeli kanBvnia& annebm^n , • daift 'die ■ Oenäüig'Reit'' 
ira Abspbreiben , d,e8j. iBentateuch.s, , wena; ..aiufth. -iüanbk&. 
Vorschriften, erst Später aufgekommen, uralt ist. j-Vglv 
dagegen Eichhorns Zweifel S. 24. 

Seltenheit diiBäer Rollen- bey Öhristfeii;-^ t)i^'H6Htig,e 
Üirsaciie' s;. bey Cnrpzov p, $75. Vgl. dagegeü* T.ychssü 
tentamen p. i38i sqqt i '• > . 

BV PHVäthäö4schi"ifteä iiiit chäldäisclbei: Qüä- 
h ^Jratschrift,, Einrichturig detsejbenit. -. 

- feie sind ih Folio j Quart jOctav ühd Duodez zii)^ 

äüF Piergaiherit j 'Bäuin-Wöllen - j auch geiheine's ' Pa^ 

pier b) A ächW%zerfete (Text 'und ^P^ 

gewöhnlich mit versbhiedener Ähfaiigiw'örrer und 

BucKstaheh oft init Öold und Farhen).^ coiüihiieh^ 

iihd in den poetischen BHiciceii ' meistehs äiicheh- 

weise^ mit sofgfältiger-AhtHeilung der Zeilen iiiid 

des :Rande? j jedoch hicht-mit imp&er gieielihieiheni 

der Zahl der erstereiij mit bft.ahentheüerlieh yer^ 

JBierteh und mit gtüeken der Mäsor^r lünschiun^ei 

^1 ■ 'M . 
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iieji Anfangsbuchstaben gesclirieben, und entbalten 
bisweilen den- hebräischen Text allein, ant häufig- 
sten mit einer! Uebersetzung , gewöhnlich der chal- 
däischen Paraphrasre, seltener arabischen und an- 
dern Uebersetzungen, bald in einer besonderen Co- 
lumne, bald zwischen dem Text versweise, selten 
am, Raridie ' mit" kleinerer Schrift. Den obern und 
untern Rand nimmt die grofse Masora, zuweilen 
ein räbbihischer Commentar einj auch finden sich 
darauf Gebete, Psalmen u. dergl.j der äufsere Rand 
ist isu GoiTecturen,'ziL' Schollen und Varianten^ zur 
Anzeige de^ Haphtharen und Paraschen, zu Com- 
mentaren der Rabbinen u. dergl. , der innere Rand 
zu der kleinen Masora bestimmt. Die Bücher sind 
durch Zwischenräume getrennt, ausgenommen die 
BB. Sauiuelis, die Bücher der Könige., die BB. der 
Chronik und Esra und Nehemia c) ,. die Paraschen 
lind Haphtharen sind meisteritheils fleifsig ange^ 
merkt. 

o) Schon JSa«Ä Bßthra to\. .1$. C; 2. kommt dergleichen 
Format vor. In Duodez ist Cod. igii. Rennic. 6ii* BeroL 

V) Auf letzteres 'Sind 'Cod. ii. 22. 3S. u. a. geschriei» 
beni die aber jung sind. 

o) In Ansehung der Ordnung der Propheten- forlgen 
die deutschen Handschriften dem Talmud, die spanischen 
der Masöi-a, 60 dafe Jesaias vor Jeremias und Eiechiel 
zu stehen kommt. Die Hagiographen lassen jene so fol- 
gen: Psalmen, SprÜohw., Hieb, Hoheslied, Ruth, Klag- 
lieder» Prediger, Esther, Daniel, Esra, Chronik. Diesa 
nach der Masora so : Chronik, Psalmen, Hiob, Sprüchw., 
Ruth, Hohesfied, jPred., Klagi. , Esther, Daniel, Esra. 

Ygh Eichh^rrklU S. a6— 35> 6x— 6g. 

Schriftcharakter derselben. 

Die Quadtatsehrift ist in allen Handschriften 
bis auf wanige unbedeutende Abweichungen die- 
selbe, und «s gitbt ktind diplomatischen Haupt«. 
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cliaraletere, nach denen man das Alter derselben 
erkennen könnte ß). In den Synagogenrollen un- 
terscheiden, die Juden selbst 1 } die Tamschrift 
(anD Dh) h) mijt spitzigen Ecken und perpendiculä- 
ren Coronameriteh , bey den deutschen und polni- 
schen Juden gewöhr(lich, 2) die Welsche Schrift 
{pfO '^^'^'yS) i jünger als jene, mit runden Zügen 
und eoronamenteh, bey deA spänischen ürid'morgen- 
iändischen Juden gewöhnlich c). Neuere' Kritiker 
haben 1) einen spanischehy regelmärsigei* vifereeki- 
gen und stärkeren, 2) einen deutschen , li^i^^nAjin, 
.zusammengedrückten, feineren, 5) einen französu 
scÄen und italienischen, zwischen beideh iiines^te^ 
henden Schriftcharakter unterschieden ^Z);' 

a) Ueber das Alphabetum Jesuitarum bey Montfaucon 
ad Orig. Hexapla T. I. p. aa." Diplom; Lehrgebäude Th. 
II. tab. 8. col. 1. und das alte hebräische Älpliabet bey 
Treschow teht. descript. Godd, Vindeb; Vi T.; tA. S. s, 
Eichhorn IT. S. 38. f. Gesenius Gesch. d. hebr. Spr. und 
Schrift S. 177. f. Michaelis Ov. Bibl. VI. Th Ö. 20. ff. 

b) Von Tan» , einem Enkel des Raechi. S. Wolf Bihh 
Hebr. P. I. p. 620. Tychsen tentamen p 263. sqq. 

c) S. die Tafeln an Tjc/iJen'j Tent. und Bellermähh.de 
usu palaeogiraphiae Hebr. Ueber das wahrseheinlich'ho- 
he Älter der Coronamente (pah oder |i3'»">"f) über den 

Buchstaben 2t!l12U^^27 nach Spuren in phönizisclien In- 
schriften s, Gesenius a. a. O. 

d) Si Kennicot dias. gen. p» Sko, ed. Br. und die Kup- 
fertafel, vgl. Praef. p. IX. Bruns im N. theol. Journal 
von Amman f Hdnlein und Paulus VI. B. 7. St. S. 756. 
R. Simon H. erlt. d. V. T'. L. I. c. 21. p. 121. Eichhorn 
II. S. 3g. ff., welcher auch von den Eigenthtimlichkei-^ 
ten de^ einzelnen Consonanten handelt, worüber auch 
Michaelis Ör. Bi,bl. 1. Th; 'S. 846. ff. Nochiintf *Le Ei- 
gfenthühiiichkeiten der Punctation i. B. '»•|^i|.In\y'?o, 

auch rvtfyS^ oder SVlSty yö\ir*, D'Jl,'''-'», 'A:», 
häufiges Raphe u. a. und diiä LückenfUUer der Zeilen 
vn von &<))^VrV O. d«^gl. au merken. 5; Eichhorn S. 

&i, ff. • ' •:..- ■; 

M 2 
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Unterschriften und andere Mörliiiaaie • des Al- 
■ ters' 'derSelbeö^''-^ ' ■■ '^ ■•^'; '..':■; 

Uütersciiriften^ enthaltend die Angabe der Ver- 
fertigungszeitj • des ^Schrieibers, _ader des Besitzers, 
sind das Haüptniittel j dris Alter von Handschriften 
zu hestimmen, aher nicht nur sind sie oft ver- 
steckt., undeutlich i ungenau j unrichtig, ja ver» 
ialscht,, sondieirn ; fehlen, . , auch häufig . ; ,-wegen, , der 
Zerstückelung -dei* Handschriften a);i Andei-e von 
K-ritikern . b )- aufgestellte Merkmale , .^ als. die Eiii- 
f a(?hheit 'ider, Schriftzüge-, daä ■ Fehlen der Masorsi, 
der unge.wi>hiüichen .Buchstaben, dei^^^ Vocalpuncte 
M. s. w. sind ganz unsicher. 

' cyS..;SpÄriwr>'cr döCoddi Lelir; ; V. T. Mss. aetate! iifr 
ficulter ■aeterin|natid,a in f. . Diss, §, 2. — .g. p. '2. ^ sccq. 
BichhoS-n SI 72; ff. "Ygl. aubh Carpzov Grit; 6i p. 37*. 
Unriöhtigköif der Untetschrift des Cod. 61 u Kenm in 
Berlin , Ü. Schnüfrer §•, 4.'. pj 7i sq. ?/^pZ/ Bibl. H, P. I» 
p* 166. Ili pj 3o5. . lai/p'wft/ praef, ad B. H. .^. 35. 36. 

j) .:Ja&ZohJfcy i. c. §. Zyv Wolf.l. p^ p. II. p. .326. ,. Ho^- 
.Ji^c^t .prolegg. p. 195. KennicQt. diss. 1. p. 29/; .die Jlojjt 
.Proleg. p. XIV. sqq. , Dagegen Carpzöv jp. 376. Tfchsert 
tejit. pi 260. sqq. Schnurrer §. il— 17. p. 21. sqq. Eich- 
horn lli S. io8. ff. Dafs das Vaterland der Handschrif- 
ten auch unsiclier zu bestimmen sey, zeigt 'Eichhorn 'S. 
101. ff. Vgl. jedoeh Bruns praef. ad Kennicot, dissi' geß« 
p, IX. de ftowi'l. c. p. XX. .sq. 

Schreibei; derselben. 

,■■: ;'■'■■','' '; ; , ■■ §.■ ii3i ■ ' ■ ■ :/ : M 

;? Die,, ineisten Öähdsciirift^ . sliid dürcii niefr 
rere ';iB[ä4id& gegangen, näiiiliqh des Cousqn.anten^ 
schreihevs -(^ ^Ö^ip ) , Punctators ,.\. ^"^J^^ ) » Corpectors, 
Masorenschreihers , Scholienschreiijers . uhd , Auf* 
frischers i -wiewohl auch; hisweilen Eine Person 
diese verschiedenen Geschäfte besorgt iiat ß). '■ Im- 
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j^er "aBer ' -vyiirde der Tejct und die Puncte Ijesoitir 
ders 'gescHrieBenj wie jpan aus dfjutliclie?! Merlu 
maMen A^v verschiedenen Tinte, und selbst der 
liiclit mit dem Text zusamihenstimmenden Tunct^. 
tion sielit. Vom Punctator rührt in der Regel 
das J^erz ana Rande, he i\ Er corrigirte aiich oft 
deri Text, jedoch sind' inanche Handscjiriffen nocix 
unter den Händen eines Tom Punctator verschie-. 
' denen Gorrectors gewesen , auch hat der Masoren- 
schreiher sich his weilen Correcturen erlaubt. Man 
opferte gewöhnlich die Genauigkeit der Correc«. 
tur^ der Schönheit der Handschrift auf. Der Ma-, 
sprenschreiber is.t gewifs auch oft yerschieden, aber 
. ?ius den Abweichungen der Masora vom Tejft Jcani^ 
man es nicht sieher schliefsen. Zuweilen finden 
sich am Rande kritische. Anmerlcungen, welche 
berichtigen,, was der Sopher und Punctator ge-^ 
schrieben, auch Schoiien u, dgl. Endlich. sind spä-n 
terhin manche Stellen neu überzogen worden.. 

Eic/j/iornll. S. 77 — 10\. Vgl. Michaelis BescKreibung 
äer Casseler Handschrift Or. BibL I. Th. S. ^29, ff. lab-, 
lonsky pvaei'. ad B. li. §. 36. 

.Tychsens (Tentamea p. 9. sqq.) Behauptung j dar» 
sehr vie^e CodcJ. von Christen geschrieben wopde«| wir n 
^erlegt Eifhhorn S. 82. fi. Vorzüglich spricht dagegen, 
dafs keiue Unterschriften Christen als Abschreiber anr 
geben. Die ötelle Babyl. Gittin. f. 45. c. 2, ye^elche vOQ 
phristli'ohpn Abschreibern spricht, ist casüistiscli. 

.:Q, Pi-iyathandschrifteH jcait rabblnische? 
' Schrift^ 

§, 114, ■'•,•. ^ 
Sie sind meistens auf Baumwollen" -r' oder JLin? 
nen- Papier in einer rabbinischen Cursivschrift oder 
einem derselben nahe kommender^ Charakter ß), 
ohne Puncte und Masora , mit vielen Abbreyiatiireir 
le^chrietjen^ ij;nd gewöhnlich sehr jung &)r 
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a) Ueber die verschiedenen rabbinitchen Gharaktere» 
flio Kasc^isclirift u. a. «■ Tyehsen tent. p. 267, 3i3. sqq. 
Bellermann de ]palaeogroph. Hebr. p. 44, ■ 

h) S, Kennicot diss. gen. Cod, 9. 13. l5. S2. 32. 34. 
346. u. a. 

Die Handschriften der Sinesischen Juden sind, ganz 
masorethisch. S. Versuch einer Geschichte der Juden in 
China. Nebst P. Köglers Beschreibung ihrer heil. Bü- 
cher, herausgeg. von C. G. von Murr. l8o6. 8. MicJiae- 
lis Or. Bibl. V. Th. S. 70. S. IX. Th. S. 4o. XV. Th. S. 
l5. f. Eichhorn 11. S. 126. ff. So unterscheidet sich auch 
eine neuerlich beschriebene Handschrift der Malabari- 
•chen Juden von den gewöhnlichen Synagogenrollen 
nur durch das rothe Leder. S. Collatfon of an Indian 
Copy of the Hebrew Pentateuch with preliminary re- 
ina''k8 > containing an exact description x>f the Mspt. and 
a Notice of some others (Hebrew and Syriac) coUected 
by Buchanan in the year 18O6 and noW deposited in the 
public library of Cambridge etc. By Thom, Yeatcs. 
Cambridge 181 2* 4» 

2. Original- Ausgaben. 3. Gitate der Rabbinen. 

§. 115. 

Ausgaben, aus Handschriften geflossen j thun 
die Dienste derselben, und um so bessere, wenn 
sie genau von Handschriften copirt und nicht nach 
der Masora corrigirt sind a). So wie die Citate des 
Talmuds als Zeugnisse für den vormasorethischen 
Text zu benutzen sind, so die der späterlebendea 
Habbinen für den masorethischen b). 

a) De Äoj^i prolegg. p. XXIV: Adhuo post tot co- 
dicum collationes singulares lectione» in illis apparent, 
etiam in Chaimica ipsa, in nuUis hu«ttsque codicibus 
repertae. — Üintheilung derselben in amasorethisoho 
und masorethiscbe. 

i) Proben S. bey Cappellus» Scharf enberg L, V, c 12. 
p. 918. sqq. O. G. Tychsen in «. Bützowischen Nebea» 
«landen u&d in Eichhorns Repert. i. Th. 5. 1^. S. 
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Zweites Capitel. 

Kritische Grundsätze. 



Falsche Grundsätze der Autorität und 
Präsumtion. 

§. 116. 

Die streitenden Aussagen der Zeugen können 
weder nach der Menge a) , noch nach dem Alter h)^ 
sondern allein nach dem kritischen Charakter der- 
selben beurtheilt werden. Für diesen aber gilt 
keine Präsumtion c), als die, welche sich auf kri- 
tische Beurtheilung der Lesarten gründet , deren 
Grundsätze nun ent\vickelt werden solleni 

(?) So die Juden. S. itfefr Hallevi praef. ad librum 
Mas. saep. legis bey Kehnipot r Bruns diss. gen. p. Il6. 
vgl, §. 89. Not. 6. Richtig de Rossi Cap. XIV. Prolegg. 
jj. L: Vera lectio etiam in uno codice servari potest 
contra fidem reliquorupA ontnium, 

Ü) So ebenfalls Meir HalUvi 1, c. » auch Walton Pro^ 
Ißgg. VI» 6. Falsch de Rossi Can. XVI. 1. c. : Quo ma- 
gis Codices cuni priscis inferpretuni ccidicib^s c'onsonant» 
ac geuain^s anticiuoruix^ exemplarium seirvant (ectiones, 
eo praestantior est eorum conditio» gravior ao sancti|r 
auctoritas, Vgl, Can. XIX, XXI, XXXIII, eqq. Vgl. 
Bry.ns pr^ef. ad Kennicot Piss. gen, p, IV. 

c) Verschiedene Urtheile über das BLeri und Chethib, 
iffpvOA |8»e5 ^ghlechthin die Juden (s, Buxtprf de punct. 
antiqu, et orig. P. l.. 9. i2. p, I7i^) und die altern christ- 
lich^fi ]K.ritiIter (Ip, Avenürius Grammat, Hebr. P, III, 
p.'6?2. TJieod-, Hackspan de Script. Jud. in Theplogia 
usu p, 299, Eqttmger ^Qt, phU- p. '^iS- u» A,, welche 
Carpzqv Cyit, s. p,. 352, j^iif ülirt ) j» dieses schlechthint 
Danz sincer, fcyipt. vacill, §, 28. p. 86, und gyplsien- 
iheils ScJ^ultens ^Ut. du^e de authentia selectiorum 
Qhethibinn, Fra^equ, if-25. in Oelrichs Collect, opusc. 
T, U, vorsulehep, . Richtige? schf n Wolf B, P, P. U, p, 
§J9, Qarpzov p, 353. u, A, 
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Oberster Grundsatz der Uraprünglichlieit, 

, §, m, . 

Da die Aufgq^be ist, die ursprüngliche Lesart 
wieder Jierziistellen, so können die Varianten nur 
darnach beurtheilt werden, ob sie deA Charakter 
der Ürsprimglichkeit an sich tragen, oder sich als 
später entstandene verrath'fen. Der Charakter der 
Ürsprünglichkeit gründet sieh aher 1) auf die iin 
ührigen . hegläiibigten Text liegende Wahrschein- 
.lichkeit, däfs der Schriftsteller sq \md nicht an- 
ders geschrieben habe (exegetisch kritische Grün- 
de der Ursprünglichkeit), 2) auf die aus Verglei- 
chung der verschiederien Lesarten hervorgehende 
Wahrscheinlichkeit, dafs die eine der andern Ver- 
anlassung zur Entstehung gegeben (histqrisch kri- 
tische Grründe der Ürsprünglichkeit). 

Exegetisch kritische Gründe der Ursprünglich? 
l^eit, i) allgemeine, a) logische, 

§. 118, .\ 
Da jeder Schriftsteller 'den allgemeinen Denk-, 
gesetzen unterworfen ist, und man nicht anneh- 

tien kann, dafs er Unsinn geschrieben: so ist je- 
e schleph^iin sinnlose und widersprechende Les- 
art gegen eine andere sinnge^Dende und zusaiia- 
anenstimmende zu verwerfen a): Doch erfordert 
diese Regel in ihrer Anwendung viel Behutsam- 
keit &-), und leidet nach Blafsgabe der logischen 
Bildung des, Schriftstellers manche Eins ehr änkun- « 
gen, Welche dem exegetisch kritischen Gefühl zu 
3piacben überlassen bleiben c)- 

<0 So das Ch. nS gegen^ das K. ^h 3 Mos, XI, 3i. 
Jes. 'IX, 2. u. a. St. Dagegen das K. gegen das Ch. 
aMos, XXI, §. Pg. CSXXIX,'i6. u. a. St. V^\. Aurivill, ' 
Dissert. de varietate lectipnis üh et "i^ in Cod. Bibl. in 
6, pis§ertt, p, 469, sqq. Cappellw L. III. c. 10. T. IL 
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p. 26^. s^q. Das Cii, 1^^ gegen das K. »iS' i Sanoi i^ il 

So ist Ps. LXXIII, 7, niit LXX. Syr. Vulg. "i)021i) gegen 

den masoretliisclien Test i)Oi'»i? zu lesen. Si. Schnurrer 
dissert. p. 182, '' '. 

^) So ist die Lesart des Öam/ Syr. und-der IJXX 
% Mos, II , 2. ')^2?^i;^ §egen dsnj masorethisclien Text a-u 
verwerfen,; S, GesJn. de Pentat. sam. ;p. ,5o, 

c) Die K. 1 Kön. VIII, ti8 Hiob. XLII, 2. können als 
zweifelhaft betrarjitet werden, yrä^ireiid das älinliclie 
Ezeclt. XVI, Sj) npthweiiidig ist. Auch möchte Rieht, 
XIV, 14. f, ein Zahlenfehler seyn, worüber schon Virss. 
^nd Godd. Conjectiirren darbieten, ^ 

Aus logis'.shen Gründen mufs man Hos. VI, 6. Hiob 
XXXiV, IS. mit dep. Vierss. die Puncte 'ändern, 

b) Linguistische^ 

Auch gegen die Sprachgesetze kann ein Schrift-, 
steiler nipht sündigen, und Sjprachrichtigkeit kann 
im Allgemeinen als ein Merkinahl der ' richtigen 
Lesart hetpacl^tet werden. Allein hei hehräischen 
Schriftstellern , deren Sprache, eine grofse" Unre.- 
gelmäfsigkeit, zumal im gefius und numerus, er- 
laubte , und deren Sprachschatz wir, nicht vollstän- 
dig umfassen, hat die Beriicksichtigung- der Sprach- 
richtigkeit wohi eine gröfse Menge Varianten her- 
vorgebracht ß), kann aber seltener zur Herstellung 

der wahren Lesart dienen h). 

■■ ) 

.a) So eine Menge grammatischer Keri's und' Le§ar.- 
tpn des Sam. wnd der Verss. z. B. Ps. XXX, k. XXII, 27. 
g. Gesenius I. c. p. 2ß. sqq^ und eine -Menge kritischer 
Versuche der Neueren, Houbigant'sf Michaelis -a. A. 

h) Das_^Ch. 2 Sam. XIX, 32. |'i^;»n'^jri{^ ist wohl ge- 
gen ^as K, p")"in h^? ?" verwerfe». So auch 2 Kön. 
XXIII, 33. ^'S>q:2 gegen tj'Sö^D , 1 Kön. XVII, ik. Yr\n 
gegen n?1 (vieUeicht i^her war dje ursprüngliche Lesart 
JRDln , woraus durqh Versehen. ,^riJ^ wurde); Jereip. 
Xii.IV, 11. p1M/i52'j^ gegen D^.UJaS'i^ ,. 2 Sam, XX, i5. 
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yrh^'^^ gegen 'iVrjptl.- Vgl. jedoch Cappellus T. I. p. 
ß.0S, der auch das Ch. Esr. IV, 4, D^hV^I» gegen das K, 
p"^Sn:3ö richtig: vertheidigt, 

c) Rhetorische. 

Da die meisten Schriftsteller gewisse hatür^ 
liehe odier Gonventionelle Gesetze des Vortrags 
anerkennen, so läfst sich nach denselben auch der 
Text herichtigen. Allein die hebräischen Schrift- 
steller binden sich so wenig streng an dergleichen 
Gesetze, dafs sie im Gegentheil die Ungebunden- 
heit mit Vorliebe gesucht zu haben scheinen a). 
Selbst an den ■parßllelismu^ m^mbrorurn binden sie 
sich nicht so genau, dafs sie nicht oft auf eine 
auffallende Art davon abspringen sollten. Man 
kann daher nur mit äufserster Behutsamkeit dar^ 
nach <len Tejit beurtheile?i Z>), 

fl) Die Zusätze der LXX i IVIos, I, 6, «at iy^vsTQ 
ovTCoq V. 8. ^^f- ^ß^v öäebq, u-vi xaXöv, des Sam. LXX 
1 Cod. R, ▼. 14. yiNH h^ 1'^^rh »»»»d unkritische Ernenn 
dationen nach der fälschlich angenommenen Regel dep 
Gleichförmigkeit. So die Lesart oder Uebersetzung des 
Syrer» V, a6. y^J^H t)^n V^ri stfttt y^Nn hp^, de« 
Sajn. *' Mos. %%IV, aa. Höt^ 'JN tSVJ"'*!,' - 

^) pie Lesart Jes, LI, ig. *7)on5> * Cpd, K, u, Verss, 
8tatt ^XDnjN, «nd der Zusatz Jes, XIhVIH, igt. i^^:^ 
nach SpJ?> Codd, K. und R. Editt, scheinen sehr mifs^ 
lieh ssu seyn. Die meisten Einendationen Zieglers in 
den Sprüchwörtern haben diese unsichere Grundlage, 
?;. B, Cap,. lU, 12, 3CIJ, i}i. Xl, 2g, 3o. XU, 3i, nach den 
LXX, Vgl. dagegen Jahn Einl, I, S. 487. Bauer Grit, s, 
p. k^Q. Mit Recht verwirft dieser die ^us dem ?aralle? 
lismus entstandene Lesart Vn"T^'»V Am, V, Q, Auch Ps. 
JCXXVII, «8. scheint die Lesart der LXX, Symm. eine 
Etn^nAation n^Oh dem Paralleliamus und Rhythmus am 
•eyn. Dagegen fordert die rhythmische Symmetrie Ps, 
X^II , 6. i, eine ai|ldere Wort - und Versabtheilung nach 
V. 1«, u. XLIII, 5. Hiob XXX, lu ist; daj Ch, dem JLerl 
nach dftm Par«U. Torsuziehen* 
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9) Aus der Eigen thümlichkeit des Schrift* 
stellers hergenommene Gründe. 

i 121. 

Obige allgemeinere Gründe werden modificirt 
durch die Eigenthümlichkeit des Schriftstellers in 
Denkweise, Sprache und Vortrag üherhaupt a) und 
des jedesmaligen Zusammenhangs der Rede ins 
besondere; und dieses ist eigentlich die aherstie 
Richtschnur, nach welcher der Kritiker , wie der 
Exeget, alles zu heurtheilen hat b). Nur wird di« 
Anwendung derselben dadurch etwas eingeschränkt, 
dafs der schriftstellerische Charakter der hebräi- 
sehen Schriftsteller meistens sehr schwankend, roh 
und unausgebildet ist. 

ä) Man kann die Eigenthümlichkeit noch unterftchei-r 
den als Nationalität und Individualität (Volks • und ££- 
genthütnlichkeitj S. Jahn S. (iQi, 

b) Die von Michaelis Or. Bibl. XIV. TL. No. 23S. 23li. 
vorgezogenen Lesarten. Jes. IX, lO. p^iX '^^^ LXX, statt 
^l'ik'l, vgl- Rosentnüller a. h. 1., Jes. XIV, Q. l'^fpIS Chald., 
statt -»"Timy, Jes. LIII, 8. nnöV i5J3 statt i)ob :)W u. a, 
werden jedem für das Eigenthümliche empfängUehen 
Sinn widerstreben. — Ob, Stellen, wie Jes. VII, 17, 

*)nxöN t]b^^ r\N, V. 20. nn\i?N ^^>d:i, IX» 14. N!jto;]p^ 

1i"1 Miti'^ri Nin P'»3Ö für Glosseme'n zu halten setzen 
(s. Kouhigantf LfOioth, Koppe), lisfse sich nach der da- 
rin liegenden Analogie und nach Gap. V, 7. noch zwei« 
fein. S. Gescnius Comment. über Jes. z< d, St> u. Einl. 
S. 4.5. f. Statt D"»"^nPs. XVIII, 8. ist die Lesart 2 Sani. 
XXII, 8> Qt^S^Z/ wegen der Originalität vorzuziehen. 

Für die Punctatioa gelten dieselbe Qesetze : Spr. XII, 
38. ist 7)^ gegen ^n nach der eigenthUmliehen Bedeu» 
tung von n^*)!!;) vorzuziehen. Jerem. XXIII, Sg. ist 
V)n'>'Ü5 ttatt >n"Wü'i za lesen wegen de» Wortspiels mit 
V. 38.. 
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Historisch licitiscHe Gründq . der?:,Ursprüi^'g? 
. lichlicit, ; -^ X : 

,.,•., Da , .seitnere . unglücldiche 'Fälle ausgenominenj 
unter den Varianten einer Stplle die ursprüngliche 
Lesart nocli yorlianden zu seyn pflegt, diese aber, 
nicht, pui;* der Zeit nach die erste gewesen, son^ 
derri aucli auf irgend eine Weise zur Entstehung 
jener Veranlassung gegehen haben mufs, so er^ 
giebt sich ^ieKüg^Lipiejenige Lesart , aus welcher: 
sich die Entstehung der übrigen- erklären läfst, ist 
die ursprüngliche. Man hat nun bey Vcsrgieichung 
d^selben alle jene Fälle der Entstehung falscher 
Lesarten ( §. BÖ' ^=^ 8i.) in^ Auge zii fassen. 3 beson- 
ders wichtig aber ist die Berücksichtigung der Wahr- 
scheinlichkeit j dafs der Text aus^ Absicht -verän- 
dert worden. Und hierauf gründet sich die Regel: 
die schwerere Lesart ist der leichteren, vorzuziehen^^ 

Maa kau^ diese Regel anwenden vQPneliinlicii 1. ir^ 
logischer, 2, linguistisclier, 3. rhetorisclier, ij. dogma-^ 
tisch historisclier Rüclisicht, und überall hat man das 
Gesetz 4ep Eigenthümliphkeit mit ins Auge zu fassen, 
1) Esra V'y *, wegen der Uudeutlichkeit und Incorrect-f. 
li«it der Erzählung (vgl. v. 8. 9.) ändern zu wollen,' 
-yv^iirde wohl nicht kritisch ae'yn. 1. Mo». XI, §?. läfst 
der. Sam. Therach l'i5,. J. alt: w.ei^deji , j^pi^enbar , ,un;i ei- 
neii ^V^iderspciich mi^ XII, '^..wegzuräumen, a) Ps. XIIj, 
8. ist die Lesart ^3'l>0\y'ri und liS'lIin nach, Verss. und 
Codd. gegen die schweieie gewöhnliche zu verwerfen, 
So das Eeri Ps- X^X, ^r Sprüchw, VIII, 35. u. a. m. ge- 
gen die gew. Lesart, i IVIos. XXI V| % pN p nach Cpdd, 
K. >ind ^. , der Mas. und dem Sam. statt O ist erleich- 
ternde, verwerfliche Lesart. S5 4 Mos. XI, 25. ^D^?"' nV> 
Sam? statt ^Ipp^ N7^_ 'Sff a. eam. Lesarten. S. Gesenius 
l..fi. §. 9 — 11. 2 Sam. XXII, II. jsj-n"!^ statt Ps. XYIII, ii„ 
h?1->"l, umgekehrt hat Pg. XVI ll, 25. die leichtere un^ 
Bch^lechtere Lesart -Jä^s ^^D^? statt s Sam. XXII , 25, 
?Ti3W>3 "n^Ohi. Bey dei^ Lesart df» Sanq, und der'I«Xl| 
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4 Mos; SIVj i4 '^*-[V\ statt JtJ'^^V Bleibt es unge*«p2fsirofe 
die jüdisöheii Äl>sc]ireiber das gewöhnlicliere "Wort ötätt 
des ä.7ia.% %S'^oHevov gesetzt , -ödär der Sana-.- ii-n-d Ale^r 
sich, an die scliwierige Bedeutung stoXöerid ■conjecttirirt 
h&hen,. S. Geseniusl. c- p» ß^t. . 5) 1 Mos. XLI,, 5R scKiebt 
der Samaritaner "na nach DHi ein4; So 4 Mpsi .XXXI, .i,5v 
h>0'? ;init den LXX." 2 Mos. XXXIV, 7^ seszt er, .um die 
Rede sfcWi^bar zuEamtuenliängeAderriu maclien ,\ '^V statt 
n'?.. Aucli gehört hierher die Ergänzung i Mos. IV,'8> ~ 
Das Ch. l'^nSJh? .statt K.. ^^aiiJ« Jetem. II, 20.,>:3t)1'*l 
statt !3i:i 2 Ron-. XIX y stS. ist schwerer und darum. Vor* 
zuziehen: k) Am Vi , lOi- ist die iesart.'J^'^Ol^p.-.a.ws Jüdi- 
scher Superstitiori' entataüdeh-. ''-»iS. > 'Michaelis -su-p^h.f-pi 
l8Hk. Vgl. dageg.eia Üoj-enmjafer ,ä. h.".,L Hierher'i.gehöi- 
ren mQ^hrere: Interpolationen des Sam; und der LXX im 
Pentateüeh, .ä. ö'eww'uj..^;lijt. .i6k?-und die i£iüpliemis£n«n . 
der ■K.QEi's» v;;(f U«. -^ ,.... .- .,.- ' ,*. v .;• ^- !- ;:^;_ 

Beurtheilüng der -kritischen Zeugen im- - 

Ganzisn. ' • ■ -i- ". ■-= 

Gellt märt so von ,c][er Beurtlieilüng det* ein- 
aielnen Lesarien zur/Würdigung der .ganzen _^ Text- 
bescliäfTeiilieit' ,äer- einzelnen ' 2ieugeh fort', so' " wird 
"eine. iPrasiuntibii ' Ijegi-ündet " werden gegen'' aen '^ää- 
inäritahis.clien Text ü)id'- ' die ' üeVersetzungeri jj die 
es meistens iriit den leiclit'eren , " sich olDerfiäclilicii 
iempfeliienden Lesarten haltenV und J^ilr deii masö- 
i^etKisbli'en l'ejit.'wo iedocli die K&ri's und die Iden- 
Selben fpigönderi oder liiit deii " Ueberse.tzun^en \mcl 
deiti-Sain. äthnm6nden L'eäärreii' der Cödd. .iinÖ-anr 
izen ebfenfäfe ' als JEtlelcKt'erlüigen 'und' Corirectüreii 
verdäehi^ sindi ■■ _. .;. ->, .'-n,^^..,,,. ,_. ,r v; : ,r.= .., 

■:. ?s; ,Xb^^i,^2;"iia^^ä;^ini^e lÖö^^^ älleii: ifeS 

"lä^ , '-lind^'^ioch. ist diese Lesart -vV^alirscheihlich. falsch» 
So iMdsV ill, i6. 'jNI statt. '?H meiirere Codd. mit Sanii 
iiXX Vulg. Syr. Ar., was jedoch gewifs'unäeht ist... So 
P». XXVIII, . 8., jCodd^ ,1ö:g'?. mit Verss. , ^ erleichtei?zid» 
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Lesart «tatt i^oS; Falsch de Rossi: Utor vetustis inter- 
pretibus et Samaritano textu, tamqaam lapide Lydio, 
11t lectiouum praestantiam et auctbritatem dimetiar. So 
auch Jahn S. koß. 

Auch für die PuÄctation ist der masorethische Text 
im Ganzen ein viel besserer Zeuge, als die oft unkun- 
digen Verss. und voreiligen Kritiker, z. 5^ die Puncta- 
tionen Jes. I, 27. H^ÜMr gegen ni3\i;, Jes. Vj i3. ">ri>3 
gegen "»jri^D, Je». XIV, 6. rT^O "»ffVsi n3)D gegen tS)Ö 
»TIO '•n^i (s. Michaelis Qvieint. Bibl. XIV. Th.) zeugen 
von tieferer Einsicht in Gontcxt und Sprachgebrauch. 

Verschiedene Urtheile über den Vorzug der spani- 
schen, italienischen und deutschen Handschriften. Die 
Rabbinen i. B. Elias Levita Mas. Hammas. praef. II. p. 
37. Menahem de Lonzano praef. ad Or Thora bey Bruns 
praef. ad Kennicot Dissert, gen. p. VI. K. Simon hist. 
crit, d. V. T. L. I. c. 21. p..l2l. Wolf Bibl. Hebr. P. If. 
p. 327. Bruns 1. c. p. VIII. ziehen die erstem als cor- 
lecter, de Rossi prolegg. p. L. can. XVII. sqq. die an- 
dern alt amasorethisch vor. 

Kritische Conjectur. 

' ' §. 12(1. 

Wo nach reiflicher Prüfung der vorliegende 
Text entweder gar keinen oder doch einen wider- 
sprechenden Sinn gieht a), und keine Zeugen Hülfe 
gewähren, müfs man zur Conjectur schreiten, und 
sich dahei von richtigen exegetiscli und historisch 
kritischen Gründen (§. 118 — 121), vornehmlich 
aber ron der Eigenthumlichkeit des Schriftstellers 
und der Stelle leiten lassen &). Sicherer ist dabcy 
imxner das negative, als das positive Urtheil. 

c) Ohne Noth conjecturirte Michaelis Jes. VI, 8. , vrö 
*0h «inen iehr guten Sinn gifebt, vgl. l Mos. I, 26. . So 
Jes. XXX, 7. XLVIII, 7. XLIX, 18. und öfter. Vgl. Or. 
Bibl. XVIII. Th. 5. 106. ff. So Lowth und K^ppe, beson. 
der« aber Houhigant, Auch Teller praet ad. Kennicot 
Bis«. II. p, XL. sqq. Dieser verwirft ohne Nbth und 
gegen dia Eigenthämtichkeit des Sprachgebrauchs tü^ 
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P«. XXXII y 7. Vgl. auch über D-J^a Ps. ,CVII, 5. Muri" 
tinghe u. A. mit meinem Comment. und Gesenius u. d.W. 

i) "Die Conjectur D3 «tatt D3 2 Mo». XVII, i6. atimmt 

mit V. l5. und gründet sicli auf die walirsclieinliclxo 
Verwechselung des 3 mit D, Köhlers (Verbesserung det 
Lesart in einigen Stellen de« A. f . in Eichhorns Repert. 
II. Th. S, 2S1.) Conjectui zu k Mo». XVI, 1. ist fast «ri- 
dent S. Vater z. d. St. Die Conjectur N::^'»"! statt 5)H2i?>i 

1 Mos. XI> 31. ist glücklieher als die de« Samaritane^-B*' 
5. Vater 2. d. St, 

Auch bey Veränderung der Punetation , wenn sie 
nöthig ist, müssen solche Gründe leiten. Die Verände- 
rung D"»» statt D"»0 l Mo». VII. 6. ist aicht nur unnö- 
thig, sondern streitet auch ganz mit den Vors'tellungen 
des Erzählers. 



Diritte Abtheilung. 

BeS on de r e Ei n leitung in di e k an ö- 
nischen' Bücher des Ä, T, 



^ti^eineihe P^orbemerhun^iBJii • 



Üebersicht und Classilication det alttestä- 
meiitiichen Bücheri 

§; 125. 

Die Classifieatian der sehriftstellefischeri i'i'o- 
äiicte einer Nation mufs im liistörischeh GeistÖ 
und nadli liistorisclieh BegrifFen gemacht werdeii; 
Die richtigen Clässehhegriffe für die hebräische 
Litteratur liegen schon in der jüdischen Einthei- 
iimg in Gesetz, Prophet-jn iihd andere Schriften^ 
wenn auch nicht gaiiz; schärf und reiii.. Nach den 
bestimmtesten Begriffen schieinen die hey den ersten 
Ahthieilungeri, das Gesetz und die Propheten j zu- 
sammengestellt zu seyn, -^-elche eiiien Cyclus theo- 
hratischer Schriften enthalten. Leicht scheiden sieh 
in diesem Cyclus die theoh^atisch historischen voii 
den theokratisch begtisterterii Zii jenen gehören 
das Gesetz^ die sogenannten ersten Propheten, oder 
historischen Bücher > und aus der dritten gemisch- 
ten Ahtheiiung, als spätere Nachträge und Ergän- 
zungen j die BB.'Esra, Nehemiä^ Rüth^ Esther und 
die Chronik j zu diesen die sogenahiiteii hintereti 
Propheten , und aus der dritten A1?th«ilung^ das 
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spätere pi'ophetische PrpduGt Daniel. Und. so Hei' 
fcen für eine dritte Classe' poetiscKer , d. h. lyrisch 
^nomologischer Schriften ülDrig die Psalmeit, Hio]>, 
die salomonischen Schriften, die Klaglieder, wel- 
che., mit Ausnahme des jedoch wahrscheinlich 
schon bey Aufnahme des Kanons allegorisch ge* 
deuteten Hohenliedes, eljenfalls einen religiösen, 
aher nicht hlofs theokratisphen Inhalt haben. 

Verschiedene Schreibarten, prosaischie und 

poetische. 

§. .126. ' 

Da jeder eigenthümliche Gehalt au£h seine 
eigenthümliche Form mit sich führt: so mufs sich 
jene Eintheilung auch in der Verschiedenheit der 
iSehreihärt bewähren. Die Hebräer haben, ' wie 
andere ' Völker, ihre Prosa und" ihre poetische 
Schreibart, welche sich von einander durch das 
■Material des seltneren blühenderen Sprachgebrauchs 
(§. 34.) und durch die Form der Bewegung der 
Rede unterscheiden. Die erstere hat eine ruhig© 
und regellose Bewegung, die zweyte eine tanzende 
und geregelte (Rhythmus). Da der ruhigen ein- 
fachen Darstellimg des Geschichtlichen^ die ruhige 
Foröi der Prosa angemessen ist: so sind die histo- 
rischen Bücher (mit Ausnahme einzelner Stellen) 
in Prosa geschrieben. Da jedoch • in der ruhigen 
Bewegung der Rede eine Regel des Wohllauts und 
ider Harmonie gar^ nicht unstatthaft ist , so zeigt 
sich in manchen historischen-^ Stücken ( z. B. 1 Mos. 
I. XXIII. 2 Mos. VII -- X. \ Mos. XXII — XXIV.) 
nicht nur ein gewisser Numerus, sondern auch 
ein Ansatz von rhythmischer und strophischer Be- 
*wegung. Diese Prosa kann man die episch^ $ di» 
aMere'ii'eg^UQiBere die g^mi^me neunten. 
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Rhythmische Bücher. 

Öobäld der Hebräer mit höherer Begeisterung 
Schreibt, und sich über die einfache DarsteUung 
des Geschehenen zu eigener innerer Schöpfung er- 
hebt, kommt ihm der Rhythmus von selbst. Und 
darum • aind die theokratisch begeisterten tind die 
poetischen Bücher rhythmisch geschrieben, jedoch 
in verschiedenen Ahstufungen, je nachdem der In- 
halt mehr oder weniger begeistert ist. Manches 
(in den Propheten, Roheleth) erhebt sich wenig 
oder gar nicht über die Prosa, oder sinkt wieder 
in dieselbe herab. Dieses üebersch weben der Prosa 
in den Rhythmus und umgekehrt macht eine ei- 
genthümliche Schönheit der hebräischen Poesie aus, 
welche freylich nur durch die grofse Formlosigkeit 
ihres Rhythmus gewonnen wird. 

Ebenmaafs der Glieder. 

§. 128. 
Den Sylbentanz läfst der Hebräer frey, und 
ÄÜgelt ihn nur mit dem leichten Maafs des durch 
die Accentuation bezeichneten Numerus ß ) , aber 
das Verhältnifs der Rede -Glieder ordnet er »ach 
dem Gesetz des Ebenmaafses {parallelisTnus membro- 
rum), dem Grundgesetz aller rhythmischen Bewe- 
gung, welche immer in einer gewissen gleichför- 
migen Wiederkehr besteht aa). Diese Wiederkehr 
ist hier am einfachsten gegeben, gleichsam in dem 
Pulsschlag der Rede, durch welchen sich die Em- 
pfindung des Herzens wogend crgiefset b). Zugleich 
dient diese Form dem Kampfe mit der Sprache und 
dem Ausdruck, oder der Liebe zur Tautologie und 
Syuonymie, welche de» Hebräern in ihrer nicht 
gans beherrschten Begeisterung und Fülle eigea 
ist. 
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a) Da im Hebrälsclien alle Sylben gleiche Wälirung. 
haben, oder, nach dem Morensystem, drey Moren (z.B. 
p, 'jü) » «0 wird der Wechsel der Rede durch den Ac- 
cent hervorgebracht, welcher der Tonsylbe ein Ueber- 

gewicht giebt (z. B.bjbb). Dies Gesetz angenommen, 
wird man gewöhnlich eine freye Mi»chung von Jamben 

Cö^, J^^'^S), Trochäen (T]S>0, hVn), Amphibradien 

{nSup), Anapä5ten('?M^M;'>) u. s. w;. finden, bis- 
weilen, aber auch ein Vorherrschen 'dket jambischen, 
trochäischen oder anäpästischen Bewegung. Ü. 'B. 

.x •- .. t;* o:'rj T S TST 

Diese Entdeckung verdanken wir Bellermann Versuch 
über die Metrik der Hebräer. Berlin I8i3. Nur geht er 
au weit, wenn er wirkliche Versmaafse in der hebräi- 
schen Poesie aufzustellen versucht. Auch kann man 
nocb hinzufügen, dafs vielleicht die Schwabs, w«na,der. 
Gonsonant. sich schwer anschliefst, und die zusammen- 
gesetzten Schwa's eine halbe kurze Sylbe bilden, co daf« 

im letzten Bey spiel. Di^D ^^^, zu scandiren wäre. Auf 
den Numerus hatte schon hingewiesen Jjeutwcin Sibli« 
eche Verskunst. Tübingen i795. 

flo) Auch die Samaritanische und Aethiopisch© Spra- 
che haben bloTse Messung; der' Zreiten, ohne Sylbea- 
messung. 

V) „Das hebräische Gemüth ist der stille noct un- 
entwickelte Abgrund des Göttlichen im Menschen} es 
ist nicht;der Ocean, über den die Winde hinstreichen, 
und in den alle Flüsse zusammenrauschen, sondern jene 
unterste lebendige Tiefe und Quelle, die nur in einem 
leisen, keinem sterblichen Ohr vernehinbaren. Strömen 
begriffen ist. Daher der einfache, stets wiederkehrende 
IPai-allelicmuB , gleichsam das vnüberkleidet» und unge- 

N2 



Besondere Etinleit. in die hanon.'Bücher etc . 

Bclimiickte Herz, der Diclitting ndt fseinen gleiclunäfsi- 
geu PulsBchlägfrn.". Gügler die .heilige Kunst, _ oder die 
Kunst der Hebräer^ Landsh. I8l5* 

Verschiedene Arten Aes tJlieder - Ebenmaafs.es, 
' i) Wort - Ebenmaafs» 

§.. 129. ' • ■ ^ 

Da der Hebräer keine ÖylLenmessimg haf^ so 
icann er auch das Ebenmaafs nicht durch die glei- 
ehe Sylbenzahl hezeichnen. Seihe Poesie ist eine 
Poesie des Ge'dänliens, und so auch sein Rhyth- 
mus eii;i Gedanken - Rhythmus. Da aber der Ge- 
danke im Worte gfegebeh ist, so tvird sich als die 
ursprünglicKe und einfacHste Fbrjn des Ebenmäafses 
die der - gleichen Wortzähl in den entsprephenden 
Gliedern zeigen ß). Und so findet sich auch wohl 
der Gleichklang am Ende (Reim) mit eiri^). 

o> Hieb VI, "6: N^y"'! ^lW. N"^Ö pn^'iÜ 

• • . ■ > • » - • 

iPfi. XX, g. SprücKw. X, i5. Ps. XIX, 8. Es müf« liier 
aber oft ein. "Wort in Gedanken wiedörholt ' vrerden^ Wie 
das folgende Beyspiel zeigt. 

J) 1 Mos. IV, 33; ib'^p1i5>0M;" nVsi^ nni>- 

.1 J . T • ; TT 

Dieses Gleiehklang« Wegen sind bisTreflen «ich entsppö- 
chende grammatisclie Formen absichtlich gewählt und 
seihst gesucht, z. B. Hiöb XVI, 12; . , ., 

...'...._ , , ^ ■ ., ^- ^ . 

Vgl, Uiol XXXVII , l6. Am.' V , aöj ' ^ " ; 
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a) Gedanken -Jibenmaafs , a) mit gleichen: 

Gliedern. 

■ §. '130,- . . ■'.,:;;; 
Gewöhnlicli ist die Wortgleiclilieit aiifgegelDeii 
©der' üoeh freier gefäfst, und das Ebenmaafs drückt 
sich in Gedanken aus, und: zwar a. im synonymep ä), 
§. antithetischen Ä), j'. synthetischen c) und S. iden~ 
tischen d) Verhältnifs der Glieder.. 

o) Ps, VI 11^ %. 6. 7. Ps. LXj, 1. g, 10, u. a. m. 
V) Sprüchw. X, 3. (t. 6. 8, 9. 11. tr. ^. m. 

c) Ps. I, 6. III, 3. 5. 7. 9. IV, d. 5. u. a. m. 

d) D. h. Wiederholung mit Ergänzung oder Ver* 
Stärkung.. Hiou Xyiil, i5. Hos. \%, xi. Ps. XXI, 5, 
VglT i/oiüt^de Sacra poesi Hebraeorum praelectiones, 
Praelect. XIS. p. 365. ed. MicKaelis, 

l>) Mit ungleichen Gliedern, 

§, 131. - " 

Durch die intensive Kraft des Gedankens wer- 
den auch Glieder, die im Ausdruck extensiv im- 
verhältnifsmäfsig ungleich sind, unter das rhyth-? 
mische Ehenmaai's gestellt, und oft mit schönem 
Effect ß). Ja zwey Sätz.e und mehrere, unter sich 
seihst wieder ^parallel, können so einem einzigen 
enigegengeordnet werden, so dafs gröfsere rhyth^ 
mische Perioden entstehen, ehenfalls mit schöner 
Wiri^^ung by* In allen diesen Formen, wiederholei? 
sich obige logische Unterschiede, 

<i) Hob, IV, 17, di*}ÖK D"»^^^, ^^^rt/ 

•■SV • "~; "; 

"h nsn 

Ps, SSXVil, 13. XLVIII, 5. LXVIli,^33. Hiöb XIV, it. 
b) Pb. XXXVI, 7, CXII, lO. Hiob III, 5. VII, ii. X, i. 
Ps. XV, 4. XLIX, H; Hiob X, i5. Ps. XV, 5, XXII, 25 1 
HiobX, 17. XX, 26. -^ Ps* Xii, l^.r. XGI, 7, P8. I, 5. 
LXV, 10. Äi^. IV, i3, Bisweilen hat das eine Glied blos 
eiaen NachscJxUg Ps. V, 3: X?:iII, 3- SXVII) il. 12, 
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6) Mit Doppe)gUederü. 

§. 132; 
Bey reicher Fülle der . Gedanken und Bilder 
rerdoppeln sich bieide Glieder,, wo dann entweder 
jedes Glied seinen Unter - Parallelisrnti^ hat, oder 
der Parallelismus ühergreift, und auch hier wie- 
derholen sich jene logischen Verhältnisse ä). Einem 
solchen doppelten Gliede kann aher auch ein drey- 
iind mehrfaches, entgegengeordnet werden, wo- 
durch der gröfste Umfang rhythmischer Perioden 
entsteht, welche geräumige Form die Propheten 
Ijesonders liehen Z>). 

a) Ps.XXXI, II.: s^n lia'ii 'iVd O 

p». XL, 17: jtü ^n)ou;"ii iU7i^"» 

rtilT> h^i^ TJ^on T'n>Di^''> 

Ps. XXXV, 26. XXXVII, ifi.' I.XXIX, J.' Hohe»!. V, 5. 
Mich. I, i. Ps. XXX, 6. LV, 22. XLIV, 3. Hohesl. II, 3. 

b) Hab. III, 17. Am. II, g. V, 6. VII, 17. Mich. II, i3, 
VII, 3. 



0, 



;) Rhythmisches Ebenmaafs. 

§. 133. 
So wie hey uns der Takt eine, kurze: Sylhe 
lang machen kann, so hildet sich hey den He- 
hräern auch ein Ehenmaafs der Glieder, weiches 
gar nicht logisch hegründet ist ä), sondern allein 
durch die einmal begonnene rhythmische Bewe- 
gimg getragen wird. Ja dadurch kommt Mannich- 
faltigkeit in den sonst einförmigen und steifen 
Gang der Rede. Dieses rhythmische Ehenmaafs 
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Lesteht T)ey gleicher Wortzahl der Glieder (Ps. 
XIX, 12.) und bey der gröfsten Ungleichheit der- 
selben (Ps. XIV, 7. XXX, 5.); auch oft kann der 
Parallelismus doppelt seyn (Ps. XXXI, 23.) V). 

d) BiswfeUen weicKt der Gang der rhytlimisclieii Pe- 
riode von dem der logisclien aby z. B. Ps. Cllf 8. 

Hieb XXXVII, 12. 'Zeph. Ill, 18. 

V) Uebergang in die ungebundene Rede Maleachi I, 
6. Ziachar. XIII, 3., oft bey Jeremia. 

Vgl. über dies© Materie meinen Comment. über die 
Fsalme, Einleit. S. 4/. ff. , wo aucb die verschiedenen 
Versuche, eine hebräische Metrik aufzuzeigen, beur- 
theilt sind. S. darüber Carpzov Introduct. P. II. p. 3. sqq. 

W^as noch von besonderen rhythmischen Formen 
vorkommt, a. §. 205. 266. 

Bezeichnung des |\hythmus durch die Accente. 

§. 134, 
Wie der Numerus, so ist auch das Ebenmaafs 
der Glieder durch die Accente bezeichnet, und 
zwar ist der Unterschied der prosaischen Accen- 

tuation und der poetischen in den Büchern fDOM 
ohne grofse Bedeuliing. Dort bezeichnet 4er Ath- 

nach ("x-)? Jiier dsiS Merha rnahpachatum (^) den 
Hauptabschnitt des Verses j in Meinen Versen 
thun es aber auch kleinere Distinctivi. So nützlich 
die Beachtung der Accente zur Auffassung der rhyth- 
3nisohen Verhältnisse ist, so hat man sich doch 
nicht sklayisch an dieselben zu binden. Es ist 
überhaupt zu zweifeln, ob den Urhebern der Äccen- 
tuation die Natur des Ilhythmus ganz Har ge<^ 
ivesen, 

Anzeige der besten und merkwürdigsten aUgemei-s 
nen exegetischen Werke über die BB, des A. T., 
P.abbinische Cpmmentare; 
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JR. Sälcmo Jarchi's Coder R. Salomo Isaac gewötni. 
abgekürzt '»'(ü^ Raschi) Commentar über die ganze Bi- 
bel, in Buxtorfs rabb. Bibel, lat. mit Anmerkungen Ixer- 
ausgegeben von Breithaupt. Gotha 1710 — 14. 3 Bde. in 4. 

Aben Esra's (eig. Abraham ben Meir A. E.) Commen- 
tar über die meisten BB. des A. T. in Buxtorfs Rabb. Bi- 
bel, -worin sich, auch nocli David Kimchi's Corament. 
über die ersten und lezten Propheten und die Chronik 
•und H. Levi Ben Gerson's Erklärung der ersten Prophe- 
ten, der Spruche- Salomos und des Hiob befindet. 

. Jsaak ÄbarlaneVs Comment. über den Pentateuch, lat, 
KerauFgegeben von Henr.x'an Bnshuisen Hanvov. 1710. fol.» 
über die historischen Bücher, lat. von Äug, Pfeiffer, 
lieipz. 1686. fol. } über die hintern Propheten. Amsterd. 
16(11. fol. über d. Jesäiäs lat. von J. M. Majus. Frankf. 
a. M. 1711. 4. über den Hoseas lat. von Fr. von Hasen. 
Ijeiden 1686. über den Nahum hehr, und lat. von J« D. 
Sprecher. Heimst. I703. , über den Malachiäs mit den 
Commentaren des Aben Esrcp Jarchi und Kimchi lat, von 
Sam. Bojil. Rost, 1G57. k. 

R. Salomo ben Melech "»Ö-i.*» T^'yO, Beste Ausgabe Const, 
l685. fol. mit Abendanas Zusätzeu. Ex Michlal Jophi s. 

Commentario R. Solom. ben Melech in V. T. libros • 

P'articttla complectens prophetiam Jonae. Versione iatina 
et indice lUastravit, paraphrasin chaldaicam texttii hebr». 
adposuit atque praefationem praemisit JSj-m. Christ. Fa- 
iricius. Gott. 1792. 8. 

Kirchenväter: 
Origenes exegetische Ueherreste über das A. T. in 
Qrigenis Gemmentaria ed. Huetius Rothomagi 1668. Phi- 
loealia de obscuris SS. locis a Basilio Magno et Grego- 
rio Theologo ex variis Originis commentariis excerpta. 
Graec©^ et Latine primum edita opera Jo. Tarini. Paris. 
1618. i. Auch an Spencer'^s Ausg. von Origenis LL. 'VIII. 
contr. Celsum. Gantabrig. lC58. und 1677. *• 

Joö.* Chrysostomus ,HomiUen, Opp. ed. Montfaucon. 
Paris 1718— 38. i3. Voll. fol. 

Ephraem des Syrer Commentar über das A. T. nach, 
der Pescliito in s. Opp. Syr. et Lat. ed. Petr. Benedictus 
Rom, 17. iio. fol. 

Theodoreti Quaest. in Pentat. Jos. Jud. Ruth. Paralip. 
Comment. in Psalm. Cant. Cant. Proph. in 8. Opp. 
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eä. Jflc. Symoni. Paris iGfö. fol. i. Voll. fol. Anctarium 
5. Opp, T.V. ed. -/oß. ■ Garner tuj. Paris 1634. ^ol. Bd.M.i. 
ScKuVz et 1. A. Nösselt. Hai. 17C9— .i?7*. 5. Tonim. 8. , 

Procopii Gazaei Cömmentt^ in OctäteucKiim lat. "T£- 
gur. 1555. , in libros Hegg- et Paralipp. graece et latine 
a lo. Meursio. L. B. 1G2O. 4'. variörum in Esaiam propte- 
tam Commentariorum epitome graece et lat. a lo. Cur- 
terio. Paris l58o. ' ^ 

' 2£ipa hbg TtevTriicovTcx. •vTzoiivn^oi''^io'T^v dq t>jj> 
'OxTccTei'j^oj; jcat T<av 'Sxx.cr Ckziäv Vi^ri •sv^cü'vqv irvTcöig 
ixdo^sto-a '■ — — sTtt^eXsLa "N lxti (pöpov. Leipz. 1772. 
a Bde. in fol. Catena Graecorum PP. in beatum Job. 
coliectore Niceta ed. et lat. vftrs. opera et studio Patricii, . 
lunii. Lond. 1637. fol. Expositio Patrum Graecorum in 
Fsalmos a Balth. Corderiff ex codd. concinnata, latiaitato 
donata. Antwerp. iGk5 — kS. fol. III. Voll. Eusebii, Po- 
lychronii, Psellii in Cant. Cant. expositt. graeee Iff. 
Meursius publicavit. L. B. 1617. 4; 

Hieronymi Gomment. in Prophetas, Ecclea. Q^/est. 
Hebr. in Genes, Epist/ critt XVIII. Opp. ed. Martianay,' 
Paris 1693 — 17OS. 5. Voll. fol. Vallai-si. Verotiaa 1734— 
42. n Voll. fol. ed. 2. 1766 — 72. II Voll. k. ' 

Augustini Liber de Genesi ad litteram imperf., LL« 
XII. de» Genesi ad litteram, Quaest. in Heptateuchum 
LL. VII. Enarrat. in Psalm. Annottat. in Job. L. I. Opp,,, 
ed. Benedict. Paris .1679 — 1701. 11 Voll. fol. .ed. 2. cur. 
Clerici. Anewerp. 1700 — 1703. 12 Voll. fol. 

Neuere Ausleger: 
. Com: Pellicani Comment. in libros V. et N* T. Tigur. 
i532— -SQ. 9 Voll. fol. 

loa. Piscatoris Commeut. in omnes libros V. T. Her- 
born. 1646. fol. 

Cornel. a 'Rapide Comment. in omnes S. S. JibrqSf 
Venet. 1688. 16. Voll. fol. 

Calvini Comment. in s. Opp. Amstelod. 1671. 9 Voll. foL 

Franc. Vata'bli (Vatble) Aunotat, in V. T. ex ejus prae- 
lectionibus'coUectae a Benino le Comte. Paris x545. , auch, 
hinter der Vulgata des Rob. Stephanus i557. 2V0II. fol. 

Seh. Münster Annotatt. in omnes libros V, T- in s. 
Bibl^ Hebr. lat. l535 — 46. 

lo. le- Mercier Comment. in Gen. 1^98. in Job. Pro- 
verrbb. etc. 1573. fol. in Proplietas quinque priores inter 
cos, qui minores vocantur 1698. 4, 
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Jo. Drwjw Annotatt. in loca difiBciliora PentateucM. 
Franck. 1617. 4. — ; in loca difficiliora Josuae,' Judd. e^ 
Samuelis. i6i8. 4. Lectiones 4n prophet. Nalium, Habac. 
Soplion. Joel. Job. Abdiaha. In graecameditionena oon- 
jectanea , et interpretum vett. quae exstant fragmenta. 
Leid. 1695. Lectt. in Hos. etc. Leid. i5gg. In Arnos. Leid. 
36,00, In Mich. Agg. Zactar. et Malach. Amstel. 1627. 4. 
Cemment. in pröphetas minorefr. ed. Sixt. Atnama. Am- 
Btel. 1627. 4. Comment, in libr. Ruth. i586. 4. Annotatt. 
in 1. Estherae Leid. i586. Scholia in Job. Amstelod. 1636. 
in Coheleth ib. l635. 4. 

Grotii Annotatt. in V. T. Paris 1644. 5 Voll. fol. ed. 
G. I. L. Vogel et Döderlein. Hai. 1776. 76. 3 Voll. d. Da- 
zu ein Auctorium von Döderlein 1779. 4. 

Diese und andere Ausleger s. in Critt. sacri Lend^ 
1660. 9 Voll. fol. (von loh. und R. Pearson, Scattergood, 
und Gouldman), nachgedr. und verni. Amsterdi löQS- 9. 
Voll, fol., herausgeg. von Gürtler Frankf. 1696. 7 Voll, 
fol. -und z Suppl, Bde. 17OO. 1701. Matth. Foli Synopsis 
Criticorum aliorumque S, S, interpretum Lond. i66g. 5 
Voll, fol. Francof, 1712. 5 Voll. fol. ib. 1694. 5 Voll. 4. 

lo, ■ Maldonati GomtdQxxt, in praecipuos libros V, T. 
Paris l6ii5. fol. 

Jjud, de Dieu AnitnadverBS. in Vet. Test, libros om- 
nes. Leid. 1648. Critica s, s. animadverss. in loca quae- 
dam difaciliora V. et N. T. Amstel, 1693. fol. 

Lud. Cappelli Commentarii et notae criticae in V. T. 
cum lac, Cappelli obsexvatt. in V, T, Amstel, i689« f^^^« 

Ahrah. Calovii Biblia V, et N. T, illustrata 8. Com- 
ment. locupletissimus in V. et N. T, , in quo unious lit- 
teralis S. sensus undequaque asseritur et confirmatur? 
praemissis chrohico sacro, tractatu de nummis ponderi- 
bus et mensuris, insertis et refutatis annotatt. Grotianis 
upiversis, Francof, ad M, 1673 — 76, 4 Voll. fol. 

Seb. Schmidt annotatt. super Mosis L. 1. Argent. 1697, 
4. Praelectt. in VIII priora c. Jos; bey s. Comment. in 
Jes. Hamb. 1723, 4. Comment, in libr. Judd, Arg. 1706, 
4. Annotatt. in 1. Jluth. Argent. 1696. 4, Comment, in 
libros Samuel. Arg. i^j. 4. Annotatt. in libros Regg. 
ib. 1697. Comment. in Job, Arg. 1705, 2 Voll. 4. in Co- 
heleth. ib, l70>t. k. Super prophet. Jes. Hamb. 1702. 1. 
in Jerem. Francof, ad M, 1706. 2. Voll. 4. in proph. mi- 
nores. Lips. 1698. ft. 
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loa. Clerici Comment, in Peia-tateucliutn. Aaist. 1710, 
in librofr hist. V. T. 1708. in Hagiagp. i75l. in Prophetai 
1731. fol. 

Gommentaire litteral aar toas le's livre« de l'anciea 
et nouveau Test, par Augustin Calmet. Paris 1724^—26. S 
Voll. fol. - " 

/. H. Michaelis Annotatt. in V. T.. in a. Blbl. Hebr. 
Hai. 1720. 

Engl. Bibelwerk, deutsch herauBgeg. von Romanus 
Tellor, Baumgarteny DietelmaierundBriicker, Leipz.i74g'— . 
1770. ig Voll. f. ■ 

I. D. Michaelis TJebers. de« A. T. mit Anmerk. für 
Ungelehrte. 15 TMe. Gott. 1769 — 83. 4. 

Ueber». und Erkl. der heil. Bücher des A. T. vOä 
Moldenhauer. Quedlinb. I77t — 87.. 10 Bde. ^. 

W. Fj Hezel die Bibel A. und N. T. mit vollständig 
erklärenden Anmerkk. Lemgo 1780—91. 10 Thle. 8- 

I. D. Dathe Pentateuchus lat. ver». notisque philol. 
et crit. illuBtr. Hai. 1781. ed. 2. 1791.' 8. Libri hist. 1784; 
Proph. maj. 1779. ed. a. i7S5. Prophet, min. 1773. ed. 2i 
1779. ed. 3. 1790. Pßalmii787. ed. 2. 179*. Job. Prov. Sal. 
Eccles. Gant. Cant. 1789. 

J. Chr. F. Schulz Schol. in V. T. inde a IV. T. con- 
tin. a G. Lor. Bnuer. Norimb. 1783-— 98. 10 Voll., g, 

E. F. C. Rosenmüller Schol. in V. T. P. I. cont. Gen. 
et Bxod. Lips- 1788. ed. 2. 1795. ed. 3. i821. P. 11. Lev. 
Num. et Deuteron. 1790. ed. 2. 1798. P. III. sect. 1 ;_ 2. 
cont. Jes. »790—93. ed. 2. 18U. i8l8. 1820. P. IV. VoJ. 
1—3. cont. Psalm, 18OO — iBO*. ed. 2. Vol. I. i82l. P. V. 
Vol. 1. 2. cont. Job, 1806. P. VI, Vol« 1. 2. cont. Ezech. 
18O8. P. VII. Vol. 1 — 4. cont. Proph. min. i8l2 — 16. 8. 

Exregetisohes Handbuch des A. T. Leipz., i797— 18OÖ. 
9 St. enth. Jos. Richterr, Ruth, Sam. , B. der Kpn. Je«. 
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Erster Abschnitt. 

Theolratisch historische Bücher^ 



Uebersicht und Classification -dieser Bücher. 

§, ,135; 
Sie emhalten die Geschichte der Theokratie, 
und zwar 1. die Gegcliiclite der Gründung dersel-, 
fcen nehst der theolcratisehen Gesetzgelsung — die 
Bücher Moses und Josuas '— % die -Geschiclite disB 
nachherigen. Schicksale der Theokratie, des Kam- 
pfes und des Unterganges derselben --- die soge- 
nannten historischen Bücher luit deren Nachträgen, 
A-QT Chronik, und dem B. Ruth. — 3. die Geschich- 
te des Volks Israel nach dem Exil (des zweyten 
Tempels) — die 33B. EsrUi Neheniia,. Esther. 

Allgemeine Eigenthümlichlteiten derselben 5 

i) in Ansehung des Inhalts und der 
: Darstellung, 

- \ ' ■ §. 136. 
' Die Beziehung auf die Theokratie, d. h, auf 
das innige Verhältnifs zwischen Gott und dem 
Volke Israel, auf die besondere Herrschaft Gottes 
iiher dassislbe und imter demselben, giebt diesen 
Büchern zwey Eigenthümlichkeiten, welche um so 
stärker hervortreten, je lebendiger die Geschichte 
selbst von theokratischen Ideen durchdrungen isU 
1. -Es waltet über der Geschichte ein klarer fester 
Plan der göttlichen Weltregierung, welchem mit 
einer mehr oder weniger strengen Consecjuenz die 
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einzelnen Begebenheiten. imtergeorSnet sind -^ theo-' 
liratischer Pragmatismif.s. — % Die göttliche Wirk- 
samlceit greift aych iinmiltelhar • in die Geschichte 
ein in Oifenharungen und Wundern — tiieokr an- 
sehe. Mythologie a). -^ Am meisten trageri-diese Ei^ 
genthümlichkeiten an sich die Bücher und'Ahschnit- 
te, -welciie die altere Geschichte der Theokratiej 
ihrer Gründung und 4er hedeutendsteh -Momente iii 
der Entwickeiunff derselben enthalten (die BB.'' Mo- 
ses, JÖsuaSj der Richter, Samuelis, 1 Kgn. XIII. --: 
2 Kön. VIII.) j am wenigsten, und 'fast" gar 'nicht^ 
nehmen diejenigen daran Theil, welehe einer vom 
theo kr atischen Geist yerlasseneh Zeit angehören (die 
historischen Hägiögraphen).' '; - ■ 

a) Mythologie nennen wir eine inv.das. Uebersinnlli- 
«lie übergreifende GesdiicKtserz'älilung., dergleicKen ge- 
wöhnlich aus der-Sa^ge stammt (woher der Name). S, 
bibl. Dogmatik §. 55. - ^ 

Vgl. Augusti Einleit, ins A.T. S. iir.-r Bertholät Einl," 
III, Th. S. 7ü5. ff. 

a) In Ansehung ihrer schriftstellerischen 
. , Entstehung. 

Die meisten dieser Bücher sind gröfstentheils 
durch' Coinpilation entstanden, entweder so, dafs 
verschiedene Erzählungen in einander gewoben 
oder an einander gereihet, oder dafs, Ausziüge. aus 
gröfseren Geschichtswerken mitgetheilt sind. Man 
mufs in der historischen Litt eratur ^er Hebräer 
die selbständige Geschieh tschreibiuig von der histo- 
ffißphen SammLlerey unterscheiden.' die erste ist 
firüher, und gehört dem Zeitalter der blüHenden 
Litteratur an, die letzte beurkundet schon die ab-i 
nehmende Kraft derselben. Die thieokratische Ge- 
schichtschreibung gehört wahrscheinlich ihrer Ent- 
stehung und Ausbildung nach dem ProphetentKm» 
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an <r), wie denn wirklich mehrere Propheten na-' 
mentlicli als Verfasser liistorisdaer Denlcwürdigkei- 
ien angeführt werden (§. 192.)? woraus sich die 
grofse Uehereinstiminiing aller historischen Bücher 
in Plan^ und Öarstellungsart erldärt. Jene^ corn- 
pilatorische Entstehungsart aher , verbunden mit 
dem einseitigen theokratischen Pragmatismus, macht 
erldärlich, warum in der Geschichte so manche 
Lücke gelassen , so manches höchst dürftig imd 
unvollständig erzählt ist. 

a) Vgl. Augüsti a. ä. 0. S. 114. f. Jedoch Kalten die 
hebräischen Könige ihre Keicixsannalisten (d"'^"'D'?)0)» 
von denen es zweifelhaft ist, ob sie immer. Propheten 
waren. — Die Aufschreibung der Gesetze war wohl 
Sache der Priester. 



Erstes Cäpitel. 

Die Bücher Moses. 



Namen derselben. 

§.138. 
Das Ganze wird vom HauptinTialt das Gesetz 
(riSin, 6 vdfioe), und von der ursprünglichen d) 
Eiritheilung in fünf Bücher hey den Juden 
nninn "^^Z^'^'in h^2j)0n- (die fünf Fünftel des Gesetzes), 
hey den Gf-iechen (Örigen. T. XIV. in joh. p.^18) 
iltLev/tdT£vxpc; hc, ßlßlög hey den Lateinern (Ter- 
tull. c. M^rc. 1, 10,) Pentateuchus sc. über b) ge, 
iiannt; die einzelnen Bücher aher fcehennen jene 
init den Anfahgsworten, diese mit eigenen den In- 
halt hezeichnenden Namen (§.25. Not. c.) c). 

-: «) Diese Eintheilung kennt schon Joseph, c. Ap. 1,8., 
aber I. Cor. XIV, ig. kommt sie nicht vor, wie ÄeroKy- 
mus ep. 103. ad Paulinum' T. IV. P. 24p. 573. meint: Huc 
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utque Pe^tateüclms, quibus quinque verbis loqui ee vel- 
le Apostolus in eoclesia gloriatur. 

^ i) Vgl. dagegen Stange Cujus generi» ist Pentateu- 
chüs? In JceiZj und Tzschirners PinalQ^ien i.B. i. St. 

c) Doch kommen liey den Juden auch dieBeHennuTi 
gen HT^i'^r 1ÖD , 1'>p"'P (vgl. JBwiriör/ L&x. Tälm. ip- 
1326.) , ^D-iin^D" ri-)'in oder n*l5i")pn 'n , b!>"lDön oder 

D"»i7pDn3 ")DD',' ni^nn n:M?» oder ninö^n^DD vor. 

Vgl. Hottinger Thes. phil. p. 456. sqq. 

Inhalt derselben. Genesis (n'»'iyNl^). 

§• 159- . ^ 

Die Geschichte der Gründung der. Tkeokratie 
ist in diesen Büchern nach dieser Anordnung ent- 
halten. Da die Theokratie. nach hebräischer An* 
sieht Mittel5)unct und Endziel der ganzen '.Wielt- 
geschichte ist: so wird in der Genesis erzälalt, 
wie schon seit der Schöpfung der Welt der Grund 
dazu gelegt, wie das Volk Gottes nach und nach 
von den andern Völkern ausgeschieden, und schon 
dessen Stammvätern die Verheifsung des heiligen 
Landes und der heiligen Verfassung, ja schon das 
Grundgesetz derselben, gegeben Avör den. Zwischen 
diese Hauplmomente sind theils' genealogische und 
ethnographische Nachrichten, und Bruchstücke, der 
ersten Menschengeschichte, theils Familien -' Nach'- 
richten des Stänimes der Abrahamiteh .eingeschal- 
tet, unter "v^felchen die den Abraham , Jakob und 
Joseph betreffenden aih meisten hervortreten. ' - - -' 

Für diesen tlxeokratisch^eni.Flan des Buclis sind am 
meisten bedeutend die Stellen i Mos. II, 3. IX, 1—17. 
ao-27. XU, 1-3. Xill, ift~i7. XV. XVII. XIX, SO- 
SS. XXI, 1^20. XXIII. XXIV, 2— 8. XXV,: !,--€. ig— 34. 
XXVII. XXVIII. XXXV, 9— 16. XXXVI, 6. XLVI, 1 — 7- 
XL VIII. XLIX.ti, 7— 13. S, meine Kritik der israelit. 
GescHiclite oder Beyträge ins A. T. II. B. Apologetisch 
im eigentlichen Sinn möchten nur Stellen, vs^ie XlHjr 
14— 17. XXIII, aeyn. Vgl. Augxüii Eihl. 'S. i35. ' 
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Inhalt des Exodus (ni^oi; nVm). . 

§. im. 

Der im vorigen Buche durch Einwanderung 
der Israeliten in Aegypten geschürzte Knoten wird 
■anfangs durch die Unterdrückung dieses zu hoher 
-Bestimmung berufenen Volkes noch enger gezo- 
gen, bald aber durch Jehovas, mittelst Moses wir- 
kende' Allmacht gelöst, das Volk unter Wundern 
und Strafgerichten ausgeführt, und der lange ver- 
heifsene Bund Grottes mit demselben am Sinai feyer- 
lich geschlossen, die Verfassung und der Gottes- 
dienst der Theokratie gegründet, und Gott nimmt 
unter seinem Volke Wohnung. 

Hier gehören in den theokratischen Plan vornehm- 
lich Gap. III. IV. VI, a--8. XII, i,-^ 28. XIII, i — 16. 

xix.:XX. X5iy. XI*, ; 



Inhalt des Leviticus (N*ip;=>i). 

Dieses Buch läfst sich als. eine Zugabe zu der 
sinaitischen ; Gesetzgebung, deren Hauptzüge das 
vorige enthält, betrachten, und enthält vorzüglich 
Opfer-, Fest- und Pries terges etze , wie auch die 
. Verordnungen der Ixeiiigen Sittenzücht, und von 
Geschichte nur etwas weniges, was die Priester 
angeht ( Cap. VIII — X. ). Die theokratische Ge- 
schichte schreitet hier nicht weiter fort, sondern 
ergänzt und vervollständigt sich. 

Inhalt des Buches Numeri ('^^Hüi). , 

': §.142. : ■ "' ' : 

-Auch dieses hat anfangs (Cap. I—X,, 10.) ei- 
nen nachträglichen Inhalt, und bringt vorzüglich 
das wichtige Stück der heiligen Verfassung, die 
Erwählung der Levitei^, nach. Dann aber beginnt 
4i» G^scJiiieht» des Zugs durch die Wüste unid des 
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Kampfs der jungen Verfassung mit der bösartigen 
Natur des Volks. Bald ist man an das Ende die- 
ses Zuges versetzt, wo der Kampf um die Erobe- 
rung des Landes "beginnt, welclien Moses glücldicli 
eröffnet und dann vom Schauplatz abzutreten sicli 
anschielet. Die zwischen die Erzählung eingeschal- 
teten nicht erzählenden Stücke sind dem wichtigsten 
Theile nach staatrechtlichen und statistischen In- 
halts j Cap. XXII — XXIV ist eine Episode. 

Auch Carpzov introd. in V. T. P. I. p. kS. findet in 
diesem Buche die politica administratio. 

Inhalt des Deuteronomium (D^^i^n nW). 

§. m. 

Hier tritt Mose kurz vor seinem Tode vor 
dem Volke auf, ermahnt es, unter Erinnerungen 
an die frühere Geschichte, zum Gehorsam gegen 
Gott und dessen Gesetze, wiederholt die, welche 
schon früher gegeben sind, zum Theil, und giebt 
ganz neue. Nachdem er zuletzt eine feierliche 
Sanction der Gesetzgebimg- angeordnet, Josuä von 
neuem zu seinem Nachfolger bestellt, und sich er- 
mahnend, warnend und weissagend in begeisterter 
Rede ausgesprochen, tritt er, einen Blick in das 
ihm verschlossene gelobte Land thuend, vom Schau-- 
platz auf geheimnifsvolle Weise ab. - 

Man bemerke die Parallelen Cap, XXVII. und 2 Mo«. 
XXIV. Cap. XXVIII. und 3 Mos. XXVI, Cap. XXXI, ik — 
23. XXXII, 48—52. und i Mose XXVII, 12 — 23. Cap. 
XXXIII. und iMos. XLIX. , aufser den "Wiederholungen 
und Abänderungen in der Gesetzgebung. 

Eigenthümlichkeit der Erzählung, i) in Rück- 
sicht der Vollständigkeit. 

§. Uli. 
Während die Erzählung in manchen Schilde- 
rungen und Nachrichten äufserst vollständig, ja 
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■weitläuftig ist a), temerlct man dagegen manche 
bedeutende Lüclceu b), die . man . wenigstens nicht 
alle der Uno.rdentlichkeit des Erzählers, sondern 
eher dem Mangel an NachricHten zuzuschreiben 
liatj auch ist die Erzählimg zuweilen auffallend 
liürz, unzusammenhängend und trocken c), was 
ebenfalls auf diese Ursache scliliefsen läfst. 

a) S. 1M08. XXIV. XXVII— XXXI V. XXXVII— XL V. 
2 Mos. V — XI. XXV. — XXX. XXXVI — XL. 4 Mos. I — 
IV. XXII — XXIV. XXXI. u. a. St. m. 

Z») Die wiclitigsten sind zvviselien dem 1 und 2 B.. 
Mose, wo ein Zeitraum von 400 J. übersprungen ist» und 
zwiscLen 'i Mo«. XIII, dem Lager zu Rades-Barnea im 
ziveyten Jahr des Auszug» und Cap. XX. der Ankunft in 
der Wüste Z/in im vierzigsten J, (vgl. XX, 28. mit XXXlil, 
38. und überhaupt 5 Mos. II, i'i.)j aus welchem Zeitraum 
wir so gut als nichts wissen. S.Kritik der Israelit. Gesch. 
S. l6g. f- 35i, Göthe -vvestöstliche Divan kkk ff. 

c) Zr. B. 2 Mos. XV, 25. XVir,"8 — 16. XXXIII, 7 — ". 
4 Mo». Vil, 89. XXI. XXXIII.] 

2) In Ansehung des Pragmatismus , und der 
I Mythologie. 

§. 145. 
Sehr bestimmt werden die im göttlichen He- 
gierungsplan liegenden Ursachen der Begebenliei- 
ten nachgewiesezi , unrollständig aber die mensch- 
lichen Beweggründe und die natürliche Verkettung 
der Begebenheiten a). Hiermit hängt zusammen, 
dafs so viele Vorgänge den Gesetzen der Naiur 
widersprechen, und eine unmittelbar eingreifende 
Wirksamkeit Gottes voraussetzen. Wenia es für 
den gebildeten Verstand entschieden ist, dafs soZ- 
che JVunder nicht wirklich geschehen shid, so fragt 
sich, ob sie vielleicht den Augenzeugen und Theil- 
nehmern der Geschichte so ersddenen sind h)', aber 
auch dieses mufs man verneinen, sobald man nur 
die Erzählungen etwas genauer ansieht. Denn es 
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fehlt darin ganz jene Siibjectivität der Ansicht-weise, 
welche den Schüssel des AVunderharen enthielte c). 
Und somit ist schon das Resultat gewonnen , dafs 
die Erzählung nicht gleichzeitig, oder aus gleich- 
zeitigen Quellen entnommen ist d)- 

o) Selten sind pragmatisehe Züge, wie 2 Mos. X Vi 11. 

i) Geo^en die falsehen WundererklärunsreOL JEicÄÄorni 
u. A. , 8. meine Kritik der israelit. Gesch. ™ ^ 

c) Diefs erteilet vorzüglich aus dem Gegensatz jia-- 
türlicher und wunderbarer Erzählungen derselben oder 
ähnlicher Dinge. Vgl. 2 Mos. XVIIl. mit XIX, mit 4» 
Mos. XI — 3 Mos. IX^ 8 — 23. mit v. Sit —it Mos. X, 29— i 
32. mit IX. 15—23. 4 Mos. XVil. 16. mit XVI, 20. ff. 
Nur 2 Mos. XV, 25. möchte die subjective Ansicht Statt 
haben können. 

d' Ohnehin ist diefs bey mehreren Erzählungen ays 
der Urzeit der Geschichte gar nicht denkbar, und die 
Verwandtschaft mancher mit den Mythen anderer Völ- 
ker ist auffallend. S. 1 Mos. VI, 1 — i. VI, 5 — Vlli, 
XI, 1 — 9. XIX. 

Sagenhafte Myih^^^ie dieser Bücher. 

§. ui _ 

Wenn ' sonach die Phantasie der Augenzeugen 
keinen Antheil an diesen Wundererzählungen hat, 
so müssen sie der Phantasie späterer Erzähler zu- 
geschrieben werden. Nim zeigt die Analogie aller 
Mythologie, dafs sich solche Wundererzählungen 
aus vorliegenden geschichtlichen Stoff und Aniafs 
nach und nach im. Munde des VolJces ausbilden,, 
nicht aber durch die Wililuihr Einzelne«? geschaf- 
fen werden. Wirklich finden sich auch, in den 
Erzählungen des Pentateuchs manche Hindeutungen 
auf die Vblkssage a), welche eine solche Entste^- 
hung derselben im Munde des Volks wahrscheinlich 
mächen. 

a) S, l Mos» XIX K aiS. vgl. Joseph, .Antiqq. jfud.I, lt. 
/j..— i Mo». XXXV, 8. 20. 4, Mos, XXt, 4.^9./vgl. «Ivön. 

-■ 6 2 - 
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XVIII, 4. 4M0S. XXI, 17- f- Hier gehören iftehrere ety- 
mologisclie Mytlien, besonders 6olche|||^ie sieh auf 0er- 
ter beziehe», z.B. 1 Mos. XVi , 14. XXI , 3l. XXVIII, 
10. £e, XXXV, 1 — 8. 9 — ^5. L, ix u. a. 

Epische und prophetische Behandlung dieser 

Sagen. 

ATjer eben diese Analogie anderer Mytholo- 
« gieen lehrt auch, dafs die Vollcssage beherrscht 
>ii und gebildet wird von den Dichtern und Schrift- 
steilern, welche das freje Recht dichtender und 
xomhinirender Phantasie, nach Maafsgahe ihres 
dichterischen Bedürfnisses, mit gröfserer Freyheit 
^iisüben. Nun finden wir eben im Pentateuch 
starke Spuren erstens einer epischen Behandlung 
der mosaischen Sagen. Diese, zeigt sich theils in 
der Anlage der Erzählung im Grofsen nach g'ewis- 
sen das Ganze beherrschenden Ideen a) , w"elches 
eben jene theoIcratischei^Sl^d h), theils in der Dar- 
stellung im Einzelnen, -Reiche der dichterischen 
Anschaulichkeit und Schönheit dient c). Wäre 
aber diese dichterische Beha«dlun^ " noch zweifei- 
haft, so würde sie durch ^ie Verschiedenheit be- 
wiesen, welche sich in der Erzählung derselben 
Geschichten mit leichter Mühe entdecken läfst tZ). 
Dasselbe theokratische Interesse führt zweitens zu 
einer -prophetisch dichterischen Behandlung der 
Sage, indem man theils einen höhern Zusammen- 
hang der Gegenwart mit der Vergangenheit her- 
zustellen, theils eine Unterlage zu wirklichen 
Weissagungen für die Zukunft zu gewinnen 
suchte e). 

a) Episch ist eine Erzählung l) oline kritische For- 
ecKung (io-ropca), 2) nach ästketischea Ideen der Zweck- 
niäfsigkeit (Darstellung grofsartiger sieghafter Bestre- 
bungen., de». Ringens grolser Kiäfte nacli grofseu Ziwe- 
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cken u. f. w.), 3) mit ästlietiachep Anschauliclikeit in 
ecliöner Form. 

i) Nach den Ideen des Bundes Jeliovag mit Israel 
und dessen Gemeinsshaft mit demselben, der Auswahl 
dieses Volkes und der Verwerfung der übrigen Völker, 
der frühern Stiftung oder Vorandeutung theokratischer 
Institute und Begebenheiten sind die Erzählungen 1 Mo». 
XV. XVII. XXXV, 9— i5. XLVI. 1—7. 2 Mo^. VI, 2 — 

8. XIX. XX. XXIV. — I Mos. XXVIII. 2 Mos. XIII, 21. f. 
XL, 34 — 38. 3 Mos. IX, 23. f. 4 Mos. IX, i5 — 23. — 
1 Mos. IX, 20 — 2g. XII, 1. XIX, 30 — 36. XXI, 9 — 21. 

xxiy. XXV, 19—34. XXVII. — 1 Mos. n, 3. ix, 4— 6. ^^ 

XVII,. 10—14. XXII. XLVIII, 13—22. XLIX. 2 Mos. 
XII, 1 — 28. XIII, 1 — 16. 4 Mos. XXII — XXIV. wohr 
nicht alle erfunden, aber doch umgewandelt. 

c) Wie diese formelle Behandlung die Erzählung 
modificirt haben möge , kann man aus 1 Mos. VI — IX. 
XVIII. XIX. XXIV. XXXVII — XLV. 2 Mos. V — XI. 4 
Mos. XXII— XXIV." ungefähr abnehmen. 

d) Vgl. 1 Mos. VI, 19 — 21. mit VII, 2 f. _ IX, 8 — 
17. mit VIII, 20 — 22. — XVII. mit XV. — XVII, 17. 
XXI, 6. mit XVIII, 12 — 15. — XXI, 9—21. mit XXV, 
6. 9. — XXI, 22 — 32. mit XXVI, 26 — 33. — XXVIII, 
10 — 19. mit XXXV, 1 -^g. und 9— i5. — 2 Mos. VI, 2 — 

9. mit allen jehovistischen Erzählungen der Genesis. — 
IV. 21 — 23. mit V— XI. — XXXIII, 7—11. mit XXXVI. , 

— 4 Mör. XVI, 30 — 33. mit XXVI, li. — XXII — XXIV 
mit XXXI, 8. 16. u. a. m. 

- c> S. iMotv.XXV, 23. XXVII, 27. ff. 39. ff. XLIX. 4 
Mos. XXII — XXIV. Vgl. XXIV, 20. mit i Ghron. IV, 
43. XXXIIL 3 Mos. XXVI. 5 Mos. XXVIII. XXXIL VgL 
§. 169, Not. b. §. 257. Solche den frühern ' Helden in 
den Mühd gelegte V^^'eissagungen haben auch die indi- 
schen Puranae, S. Asiat. Kesearch, VIII. p. 486. 

Gelehrte Behandlung dieser Sagen, 

§. ÜB. 
Das religös- ästhetische Interesse, mit dem maii 
diese Sagen behandelte, erscheint fast nie rein, 
indem sich eine Art von verständigem Forschungs- 
und " Combinationsgeist mit einmischt. Zuweilen 
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tritt dieser Besonders , stark hervor, und ihm ge- 
Jiören xn^lw^T^ etymologischt Mythen «), die 'weni- 
gen philosophischen oder didalctischen , welche der 
Penlateuch enthält Z>), und die sehr zahlreichen ju- 
ridiscHen und politisch kirchlichen. In welchem 
Grade die Zurücktragnng theokratischer Gesetze und 
Institute in die mosaische vmd vorinosaische Zeit 
der Mythologie angehöre, w"ird immer unausge- 
macht bleiben; aber sicher ist aus _dem oiienbar 
späteren Charakter der deuteronomischen Gesetz- 
gebung (§, töo.), dafs dergleichen Zurucktragungen 
auf unhistcrische Weise gemacht worden sind , so 
wie sich auch in den friiheren Büchern manche 
auf den ersten Anblick als mythologisch ankündi- 
gen ,c). ^dinch.& genealogische und ethnographische 
Nachrichten verdanken wir allerdings einer gewis- 
sen Forschung, die aber einen sfehr entschieidenen 
mythologisch -dogmatischen Charakter hat d). 

d) Und z^var gerade die künstliclisten und gesuditc- 
stea z. B. 1 Mos. XI , 9. XIX , 22. XXII , i^i. 

b) Dahin sind zu zahlen ganz oder zumTheil 1 Mos. 
i. IL III. XI, 1 — 9. a Mos. XXXIII, 12 — 23. 

c) 1 Mos. II ,.3. VII, 2. (vgl. VI, 19) IX, 4 — 6. (vgl. 
IVj ffr. 14. f. 24.) 2 Mos. XII, I -.28. 

d) 1 M08. X. XXXVI. Zur Würdigung des ersten 
Stücks vgl. v. 22, 25. u)it 1 Mos. XXII, 21. XXV, 2. f., 
und bemerke die durch die Sprachgeschiclite widerlegte 
Ableitung von Cusck, Canaan, Elam, Assur , und zur 
■\Viirdigung des zweylen, vgl. v. 2. f. mit XXVI, 34. f., 
V. i5 — JQ. mit 4,0 — 43. , v. 20 — 30. mit XIV, .6 und $ 
Mos. II, 12.22. S. übrigens Vater im Comment. z. bey«» 
den Stellen. 

Angeblich gleichzeitige oder uralte Nachrichten. 

, §. 1^9. 
- Man hat mehrere historische Züge , welche 
eine gewisse Bekanntschaft mit Aegypten verrathen, 
als Beweise der mosaischen Abfassung des Penta* 
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teuclis angesehen a)' als wenn die Hebräer nicht 
aucli später bey ihrer politischen und Handels- 
Verhindung mit Aegypten eine solche Bekannt- 
schaft gehabt haben könnten h). , Mit noch weni- 
gerem Schein kann',man die Nachrichteh von den 
ürvölkern Canaans und der benachbarten Länder 
als dergleichen Beweise ansehen c), da diese Nach- 
richten sehr mangelhaft und widersprechend sind. 
Listen, wie 4 Mos. L III. XXVI. XXXIIL u. ai siiid 
keinesweges unbestreitbare . gleichzeitige Aufzeich- 
nungen ^ ) , da sich manches gegen ihre Glaubwür- 
digkeit sagen e) , und wenigstens aus Beyspielen f) 
darthun läfst_, dafs die Hebräer auch solclie Stücke 
ixnhistorisch zusammenzusetzen pflegten. Wenn 
endlich nicht zu leugnen ist, dafs unter den mo- 
saischen Gesetzen manche alt> und acht sejn mö- 
gen g), so ist doch wenigstens gewifs , dafs das 
Hauptstück der mosaischen Gesetzgebung nur in 
einer doppelten Paraphrase vorhanden ist h). 

ci) 1 Mos. XIII, 10. 5 Mos. XI, 10. f. 4 Mos; XIII, 
S3. 1 Mos. XL, 11. i6. XLII, g. XLIII, 32. XLVII, 34. 
XLVI, 20 — 26.. 2 Mos. IX, 27 f. u. a. S. Michaelis'E>in.~ 
leit. in die EB. d. A. B. S. 189. f. Eichhorn Einleit. 11. 
Th. S.'i»25. 

ü) S. Vater Comment. III. Th. S. 6o5. ff. 

c) Michaelis a. a. 0. S. i83. ff. Dagegen Vater a. a. 0. 
S. 600 ff. Zur "Würdigung splcher Nachrichten vgl. 1 
Mos. XIV, 7. mit- XXXVI, 12. i6. (über die Amalekiter), 
1 Mos. XXIII , 3. mit 4 Mos. XIV, 30. Jos, XV, i3. Rieht. 
I, 20. und 1 Mos. XIV, i5. (ubjer die Bewohner von He- 
bron), 1 Mos. XV, ig. mit 4 Mos. XXXII, 12. (über die 
Kenisiter). S. Vater Comment. ITh. S. l36 fi. Vgl. auch 
§. iii7. Not. d. l 

d) 'Beriholdt Einleit. llt. Th. S. 7S7. 

e) Vaj^r 111. Th. S. 55o. f. Meine Kritik. S. 323. ff. 
§77. ff. -Vgl. 4 Mos. XXXIII, k>k. ff. mit XXi, 10. ff. 

/) 1 M06. V. XI, 10 — 26. 1 Chron. XV. XXIII — XXVI. 

" g) Bertholdt S. 789. Stdudliji Vertheidigang der Gesetze 

Moßis in Ammans und^ Bertholdts theol. Journal 3. B. I8i5. 
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h) 2 Mos. XX und 5 Mos. V. Vgl. Fulda über das 
Alter der Schriftbüclier des^. T. in Paulus N. Repert 
lli. Th. S. 2o5., vgl. meine Kritik. S. 253. f. 

3) Fragmentarische Zusammensetzung dieser 
Bücher. , a. Genesis. 

§. 150. 
Von der Geneäis ist es ziemlich allgemein an- 
erkannt, dafs sie aus verscliiedenartigen Bestand- 
tlieilen bestehe, die sich auf den ersten Anblick 
durch die verschiedenen. Gottesnamen Elohim und 
Jehova unterscheiden a>), (wohey jedoch einzelne 
Ausnahmen anzuerkennen sind z.B. VI, 2-). Zwei, 
felhaft ist das ursprüngliche Verhältnifs derselben, 
und das Verfahren, welches der Sammler bey Zu- 
sammensetzung der Genesis beobachtet hat. Am 
deutlichsten tritt in den elohistischen Bestandtheilen 
' ein ursprünglicher Plan und Zusammenhang (aus 
welchem sich selbst der Gebrauch des Namens 
Eiohim erklärt, s. 2 Mos. VI, 2. ft*.) hervor, wäh- 
rend die jehovistischen Bestandtheile sich nicht so 
leicht in eine gewisse Einheit fügen ^ und wahr^ 
scheinlich aus mehreren Quellen entlehnt sind. 
Uebrigens unterscheiden sich die elohistischen Be- 
standtheile durch Einfachheit, die jehovistischen 
durch einen mythologischeren und wundersüchtige- 
ren Charakter, (vgl. .Gap. 11^ III. IV. VI, 1 — 4. 
XVIII. XIX.) In andern Stücken will die Trennung 
fast gar nicht gelingen, wenn man nicht zu klein- 
lich und willkührlich verfahren will b). 

a) Memoires oder Urkunden Eiohim und Jehova 
nebst Einschaltungen Astruc Conjectures sur les Memoi- 
re» originaux, dont il paroit, qua Moyse s'est servi 
pour composer le livre de Genese, a Bruxelles. 1765. §. 
Eichhorn im Repert. IV. Th. S. i73. ff. Einleit. II. Th. S. 
agS ff. 1. F. W. Möller. Ueber die Verschiedenheit. des 
Stils der beyden Haupturkunden der Genesis in gewis- 
sen Stellen. 179a. 8. Modification dieser Hypothese durch 
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Jlgen Urkunden des .Jerusalemischen Tempelarcliivs in 
ihrer Urgestalt. 1798. 8. Vgl. Vater' s (Gomment. IIJ.Th. 
S. 696. ff,^ Beurtheildng. Kelle's (Vorurtheilsfreye Wür- 
digung der mosaischen Schriften als Beweis i^ ^af« dem 
1 B. M. eine einzige aber stark interpfilirte Urschrift 
zum Grunde liege. 5. Heft, i8l2. 8.) und Bertholdt's S. 834» 
ff. jenen Untersuchungsgang aufgebende Hypothesen. , 

&) In folgender Tafel stellen wir diejenigen Bestahd- 
theile der Urschrift Elohim zusammen, welche .durch 
das Charakteristische der Sprache und des Inhalts sich 
leicht in einen, gewissen Zusammenhang reihen, und 
auch meistens zugleich in andern Stücken Parallelen und 
Gegensätze gegen sich über haben. Andere Stücke , in 
weichen der Faden verworren oder undeutlich ist, füh- 
ren wir daneben in [] auf.'blofse Einschaltungen lassen 
wir weg. 



Ur3clirift Elohim, ne"bst Un- 
gewissen und ihterpolirten 
Stücken, wßlche in [] ein- 
geschlossen sind. 

I. Periode von der Schöpfung 

bis zur Sündfluth. 
"1. Schöpfung der Welt I- 
11,3. 



2. Stammtafel bis Noah V 
V. 1-3. zurückweisend auf 
1, 26. f., V. 29. interpolirt 



II. Periode von der Sündfluth 
bis Abraham. 

1. Geschichte der Sündfl!uth 
und des Noah. 

a. "VI, 9 — 22., V. 9. weist 
auf V, 22. 2k. , V. 20. auf 
I, ak. f. zurück 

b. VII, 11— 16. , vgl. V. ift. 
ff. mit VI, 19. f. , V. 16. in- 
terpolirt ... 

C. VII , 18 — 22. zk. vgl. 

V. 21. mit VI , 17 

d. VIII, X — 19., vgl. V. 16. 

mit VII, 15., V. 17. mit 

l, 28. 



Parallelen und Gegensätze 
elohistischen Stücice mit 
dem Namen Jehova. 



II, li — III. Schöpfung -der 
Welt nebst der Urgeschich- 
te des Menschen und dem 
"Ursprung des Uebels. [Je- 
hova Elohim.^ 



IV. Familiengesch. Adams mit 
einer parallelenGenealogie, 
Wachsthum des Uebels. 



VI. 1-8. VII, 1—5. 



yii, G 

VII, 17. 23 



10. 
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e., IX, 1 — 17. Bund EIo- 
hims mit Noah. Vgl. v. 
1. 7. mit ly 28. f "v. 3. mit. 
1» '29,, V. 6. mit I, 26., 
V. 9. mit VI, 18. 



f. IX, 28. ag. Lebenszeit 

und Tod NoaliB. 

'2. XI , 10 — 26. Stammtafel 

bis Abraham, vgl. V. . . 

5. .XI, 27 — 32. AVanderung 
TlieraVs. 
III. Periode von Abraliam bis 
Jakob. 

1. Bund Gottes mit Abraham 
XVil. Vgl. da» sehr ver- 
wandte Ix^ 1 — 17. . . . . 



2. Untergang Sodome und 
Rettung Loths. XIX, 20. . . 

3. Aufenthalt Abrahams zu 
Gerar und "Wegnahme der 
Sara XX. (-wahrscheinlich 
zu spät gestellt), v. 18. ist 
interpoErt. . ....... 



k. Isaaks Geburt und Austrei- 
bung Ismaeis XXI > 1 — 21. 
Vgl. V. 2 — 4. mit XVII. 21. 
10 — li. , V- i3. mit XVII, 
20. — V. i. ist interpolirt. . 

5. XXI, 22 — 34. Abrahams 
Bund mit Abimeleöh, v. 33 

und Si interpolirt 

[Opferung Isaaks XXII, 
1 - 19.] 

0. Kauf der Höhle zu Mak- 
phela XXIII. 

[Abrahams zweytß Ehe und 
Tod, Ismaeis Genealogie 
XXV. I — 18.J 

7. IsaaksVerheirathungXXV, 
19. 20 

8. Esaug Verheiratung XXVI, 
5'i, f. ....... 



Parallelen und etc. 



VIII, 20 — 22* Versprechen, 
dafs fortan keineFIuthmehr 
seyn soll. 



X. VÖlkerfafel mit parallelen 
Genealogie. 



XV, ohne die Einsetzung 
der Beschneidung, und die 
Verheifsung 'Isaaks, welche 
XVIII. erzählt ist. 

XIX, 1 — 28. 



XII, 10—19. ähnlicher Vos- 
fall in Aegypten. XXVI, 
1—11. ähnlicherVorfallmit 
der Rebekka. ' 



XVI. ähnlich. 



XXVI, 26 — 33. ähnlich in (Ifer 
Geschichte Isaaks. 



[Jacobs Betrug gegen Esau, 
Yeraajassung seiner Reise 



XXIV. 

XXXVI^ 2.f. ganz verschieden. 
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Urschrift Elohim, etc. 



Parallelen und etc. 



nachMesopotamien. XXVII.] XXV, 2i — 54. ähnlich. S. jöw 

doch die .Rückweieung 



[Jacobs Reis e'-fn ach Meso- 
potamien, dortige Schicksa- 
le < . n d Rückke hp XX VIII — 
XXXIIL], XXVIII, 1 — 9. 
XXX, I — 2!i. XXXr. sche«- 
iien vorzüglich elohistisch 
zu seyn. 

[ Schwächung der Dina. 
XXXIV.], wegen. der er- 
wähnten Beschneidung viel- 
leicht elohistisch, vgl. XVII. 
XXI. Vgl. auch XXXV, 5. 
IV. Periode von Jakob bis zum 
Aufenthalt in Aegypten. 

1. Ziug. Jakobs nach ßethel, 
VfrhiiifgungenGottes an ihn 
XXXV, 1-22. V.5. 9— i5. 
Die Namens Veränderung Ja- 
kobs ist besonders charak- 
teristisch, vgl. XVII. .... 

[Jnkobg Söhne und Isaaks 
Tod. XXXV, 25 — 29.]. 

[Geschichte Josephs, 
XXXVII. XXXIX — XLV-], 
v>rorin Differenzen, z. B. 
XXXVIl,2i — QS.ag.f., vgl. 
23-28. XXXVII, 36, XXXIX, 
1. ff. mit XL, 3. XLII, 27., 
vergl. V. 35. u. a. S. Ilgen 
Urkunden., des Hierosol, 
Tempelarchivs; 

2. Jacobs Reise nachi Aegypr 
teji , Gottes Verheifsungen 
an ihn, XL VI, i — 7. , vgl. 
XXXV, 9 — i5. und XVII. 

[Ankunft der Familie Ja- 
kobs in Aegyptien etc.XLVIi 
28 — XLVlf , 3i.]. 

3. Adoption der beiden Söhne 
Josephs durchJakobXLVJII. 
V.8. — 22. ist vielleicht eine 
fremde Zugabe. V. 5. 4. 
schliefst sich deutlich an 
XXXV, 9 — i5. an. 

[Jakobs Segen und letzter 
AVille XUX.]. V. 29. 52. 
w^eist auf XXIII zurück, v, 
f> — 5, auf XXXIV und 
XXXV. 29. V, 18. könnte 
JuterpoUrt ?eya, aber Vj 



XKVII,, 36. 



XXXII, 22 — 32, andere Dar- 
stellung der Namensverän- 
derung Jakobs. 
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22 -^26. scheint sich nicht 
mit XLVIII, 8 — 2'2. zu ver- 
tragen. 

[\jakobs Begräbnifs, Jo- 
sephs Tod L.] scheint gröfs- 
tentheih elohistisch zu 
seyn, v. i3. weistauf XXIII 
zurück. 



b. Exodus. 

§. 151. 

Auch hier hat ein ähnliches Verhältnifs statt. 
Einzelne, zum Theil verschiedene Aufsätze sind an 
einander gereihet, und die im Anfang noch ganz 
sichthare Urschrift Elohira a) liegt ehenfalls zum 
Grunde. Da aber ihrem Plan zufolge nach 2. Mos. VI. 
Gott jetzt auch (ohschon nicht beständig ) Jehova 
genannt wird, so fehlt oft dieses leichte Zeichen 
der Eigenthümlichlceit. Man kann daher hier noch 
weniger ins Einzelne gehen h). Dafs dieses Buch 
mit dem vorigen einen und denselben Sammler 
gehabt, ist schon aus der herübergezogenen Ur- 
kunde Elohim und aus 2. Mos. I," 1 — 5., vgl. 1 Mos. 
XLVI, 8—27. Mar. 

a) Auch EicKhorn zieht noch 2 Mos. I. II. zu der- 
selben. Vgl. Vater III. Th. S. kUO. 

&) Tafel der elohistischen und andern unterscheid- 
haren Stücke mit den Parallelen, die sieh linden. 



Elohistische und andere 
Bruchstücke. 

Cap. I. II. Scbicksale der Is- 
raeliten in Aegypten , Mo- 
ses Geburt, Auferziehung 
und Flucht. Offenbar elo- 
histisch. vgl. II, 24. mit 1 
Mos. XVII. u. a. St; 

Cap. Vl> a — i3. Ankündi- 
gung der Erfüllung der al- 
ten Verheifsungen C^g^' 
XVII. XXXV, 9 — iS.I, Na- 
xnensUnderung Gottes (vgl 



Parallelen und Gegen- 
sätze. 
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ElQliistische und andere 
Bruchstücke. 

XVII. XXX7,9~i5,), elo- 
histisch. 



Cap.IV,ig — 2!i. Abreise Mo- 
ses aus Midian. V. 6. 21 — 
a3. unterscheidet sich auf- 
fallend von IV, 1 — 9. 50. 
und der nachherJgen Foljre 
der ägyptischen Plagen. V. 
21* — 26. hat den Namen 
Elohim, und erwähnt der 
Beschneiduqg, vergl. i Mos. 
XVII. XXI. XXXIV. . . . 



Cap. VI , lO — I?. 28 — 50. 
VII, 1—7. Wiederholung 
des IV, 10 — 16, schon Da- 
gewesenen, V. 28- ein Vor 
dersatz ohne Nachsatz. 

Cap. XI, i — 3. Eröffnung Je- 
■ hovas an Mose wegen der 
Plage der Erstgeburt, wäh- 
rend Mos. vor Pharao steht, 
übel pinge«chaltet. 

Cap. XII. Stiftung des Pas- 
sahs und Auszug der Israe- 
liten, elohistisch, vgl. die 
Androhungs- Formel v. l5. 
ig. mit i Mos. XVII, Ik., 
die Ausdrücke und Vorstel- 
lungen v. iii. 17. "41. 'tP. 5i. 
mit 1 Mos. XVII, f. lO. 2Ö. 
VII, i5. , V. a3\rait i Mos. 
IX, i3. 16, die Zeitangaben 
V. 4i. mit 1 Mos. VII, II. .. '. 

Cap. XIII, 17 — 20. Zug nach 
Etbanij offenbar elohistisch, 
vgl. V. 19. mit 1 Mos. L, 25. 

Cap. XV, 22 — 2O. Gesetzge- 
bung zu Mara, ganz isolirt. 

Cap. XVI. Gabe des Manna 
und d^r Wachteln, als Pro- 
be derBeobachtungdesSab- 



Parallelen und Gegen- 
sätze. 

Cap. III, I, — IV, 18. Sendung 
Moses mit Angabe und Er- 
klärung desNamens Jehovas. 
(Jedoch scheint die Ur- 
.schrift Elohim auch einea 
gewissen Antheil daran zu 
haben). 



Cap.IV,2^-rSi. Aron beo-eg- 
net Mose vgl. IV, 11. iSos- 
thut Wunder vor dem Vol- 
ke, wi» IV, 1. gebeten ist- 



Cap. XIII, 1 — 16 ein ander 

Passahgeeetz. 
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Eloliistlsclie und andere 
Bruchstüclce. 

batliB, aclironistiscli, aucli 
■wegen v. 33 ff. • ... . • • 



Cap. XVIII. wahrscHeinlicli 
eloliistisch y vgt. V. z -"k. 
mit II, 22. (Anders Väter 
III. Th. S. i'ii, f.) 

Cap. XIX. Theoplianie auf Si 
nai , vielleicnt elphistiscli 
mit Interpolationen, 

Cap. XX f 1 — 17. Die zeKen 
Gebote, offeabar elohi?tisch, 
vgl. v.u. mit iMos. 11,3, 

Cap. XX, i8. — XXIII, Hinzu 
tritt Mose» zu Gott und Of 
fenbarung einer auafülirli- 
ehern Gesetzgebung 



Parallelen und Gegen- 
sätze. 

4 Mos. XI. ähnlicK ia der 
Gabe der Wachteln, 



^ Mos. XI. parallel in der 
Einsetzung der 70 Aeltesten. 



L. • . a 



Cap. XXIV, 9-11. Die Ael- 
testen schauen Gott. ... 



Cap. XXXI, 12 — 17. ein elo_ 
histisches Sabbathsgasetz 
vgl. V. 17. mit 1 Mos. XVIl' 
13. II, 3. 

Cap. XXXIII, 7—11. Erricli 
lang des Versammiuno'szel- 
tes (vgl. Vater a. a.°0. S. 
(tiÖO» vielleiciit elokistisch. 



Cap.XXXIV, 29-35. von Moses 
Decke, ?etzt ein heil, Zelt 
schon voraus, und scheint 
eich^ an das vorige anzu 
schliefsen. 

Cap. XXXV, r — 3. ein ganz 
abgerissenesSabbathsa-eselK. 



Cap. XXIV, 12 XXXI, n. Auf- 
enthalt Moses auf dem Ber- 
ge und Offenbarung goites- 
dienstlicher Vorschriften, 
das heil, Z«lt u. s. w. be- 
treff.nd. Gottesdienstliohe 
Gesetze, aber viel einfacher, 
enthält auch die Gesetzge- 
bung XX, 24 ff.j vom künst- 
lichen Zelt scheint derElo- 
hist nichts erzählt zu ha-, 
ben, s. XXXIII, 7 — u. Pa- 
rallel mit XX, 33. XXIII, 
i'i— 19. 23. f. ist XXXI V^, 
n — 26. 

Gap. XXXIII, 12 — 25. Das Se- 
hen Gottes Mosen versagt. 



Gap. XXV. ff. XXXV ff. Be- 
schreibung eines kostbaren 
künstlichen Zeltes. 
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c; Leviticus. 

■ §. 152. 
Dafs dieses Buch aus einzelnen ß), vsrsclixe- . 
denartigen Aufsätzen erwachsen ist , erhellet 1) aus 
den Unterschriften Cap. VII, 37. f^" XI, 46. f. XIV,' 57. 
XV, 32. f., 2) aus *dem Anhang Cap. XXVII. und 
der doppelten Unterschrift des Buchs Cap. XXVI, 
0:6. und XXVII, 5il., 3) aus der Abgeschlossenheit 
mancher Aufsätze, besonders Cap. XIX und XXIII., 
4) aus der Abgerissenheit von Cap. XXIV, 1 — 9, 
10 — 23. XXVI, 1. 2., 5) aus den Wiederholungen, 
die sich aus Vergleichung der Stücke dieses Buchs 
sowohl unter einander selbst, als mit denen des 
vorigen ergeben, vgl. XVII, 15. mit XI, llO. — 

XIX, 26. mit XVII, 10. ff. III,, 17. VII, 26. — 

XX, 27. mit XIX, 31. — XXIII, 22. mit XIX, 9. — 
XXIV, 17. ff. mit 2 Mos. XXI, 23—25. — XXIV, 
1. 2. mit 2 Mos. XXVII, 20. f. — XXIV, 5 — 9. mit 
2 Mos. XXV, 30., 6) aus der Verschiedenheit der 
Schreibart, s. XIX, 3. 4. 10. u. oft. XVII, 7. XXIII, 
Ik. 21. 31. 41. besonders der Einführungsformeln, 
vgl. XXV. mit I, 1; etc. b). 

a) Dieses erkennt aucli Eichhorn an. Einl. II. S. kOl. 

Vgl. Vater a. a. 0. 8.449. ff, 
Ä) Man bemerke aber doch den Zusammenhanff zwi- 

ßclieu XVI , 1 und X, 2. Vgl. übrigens meine Kritik 

S. 291 ff. 

Spätere Sammlung dieses Buchs. 

§. 153. ' 

Es scheint, dafs mit dem % B, das Epos der 
Theokratie geschlossen werden sollte, wenigstens 
war die Geschichte der Vörhandiungen am Sinai 
beendigt (vgl. XL, 31. 36 — 38.) j noch war aber 
manches gesetzliche Stück, das sich darauf bezog, 
vorhanden , das der Samnaler des 2 B. nicht aui- 
§enommen, oder mancher Stoff war noch ausfuhr- 
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licher zu behandeln, z. B. dio- Einweihung der 
Priester, die 2 M. XL, 12-15. hefohlen, aber 31. 
32. "mehr vorausgesetzt als erzählt war. So fügte 
sich zuerst an das vorige Buch 3 Mos. I — X und 
dann die ührigen disciplinärischen und ritualen 
Gesetze. Den Abstand zwischen dieser zweyten 
und der vorigen Sammlung *bezeichnet ungefähr 
der Abstand zwischen den Ermahnungsreden 2 Mos. 
XXIII, 20 ' 53. und 3 Mos. XXVI, 3 — 45., dem. 
freyen gottesdienstlichen Gesetz 2 Mos. XX, 24. 
und dem strengern 3 Mos. XVII., dem Gesetz über 
das dritte hohe Fest 2 Mos. XXIII, 16. und dem 
davon verschiedenen 3 Mos. XXIII^. 33* iF. 

d. Numeri, 

§. 154. 
Die Einzelnheit der Aufsätze in diesem Buche 
Icann niemand leugnen a). Aber eben so klar ist 
die Verschiedenheit einiger unter einander Z>), und 
von Stücken im 2 B. Mose c). Offenbar ist es spä- 
ter als -das 3 B. M. gesammelt, da Cap. I — X, 10. 
noch in die sinaitische Zeit gehört, und mit jenem 
Buche die Geschichte derselben ''geschlossen ist. 
Was dort vergessen war, wollte man hier nach- 
bringen d). 

. a) S. Eichhorn a. a. 0. Vater a. a. Q. S. 432. ff. Die 
fragmentarische Zusammensetzung ist hier am auffallend- 
sten, (s. besonders Cap. I — X. XV, 1 — 3l. 32 — 36. 57 — 
41. XIX. XXVIII—XXX. vgl. IX, 1 — 3. mit I, 1. inAn- 
s.ehung der Zeit,) und der Sammler hat Cap. XXI, Vi. 
17. 23. verrathen, wie er gearbeitet hat. 

&) <3ap. XXXIII, (an sich schon sehr abgesondert s. mei- 
ne Kritik S.377.) stimmt von v. kk. ff^, nicht mit XXI, 10. 
ff. — XXII — XXIV. (übrigens durch den Gebrauch des 
Namens Elohim ausgezeichnet^ nicht mit XXXI, 8. iß^ 
IV, 3. 23. 30. nicht mit VIII, 24. — X, 35 — 36^ nicht 
mit IX, i5 — 23. — XIII, 1. nicht mit X, 12. — XIV, g. 
17. nicht mit XI , q8. — XIV, i5. niteht wohl mit XXi, 
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3. und Rieht. I, 17. -» XIII, 3i, XIV, 23. 24» nicht mit 
XIV, 6.. 30. — XVI, 31 — 33. niicht mit XXVI, 10. ll. 

c) Vgl. 4 Mob. XI. mit 2 Mos. XVI. XVIIL 2 Mo«. 
XXIV, 1. 9. — 4 Mob, XX, i ^ 13. mit 2 ^Mob. XVII, 
1—7. Vgl. Vater S. 49O. ff. — 4 Mo«. I: mit 2 Mos. 
XXX, 11. und XXXVIII, 25. — 4 Mos. VII, 89. VlII, 
1 —4. mit 2 Mob. XXV, 22. 31—39. — 4 Mob. XIII, 8. 17. 
mit 2 Mob. XVII, 9. u. a. VerBchiedenheit des ganzen 
Charakters der Mythologie. S, XIV, 5. XVI, k. XVII, 
10. Vgl. Augusti Einleit. 8.141. Meine Kritik S. 3i8 f. 

d) 2 Mos. XXXVill, ai. ßind die, Leviten erwähnt, 4 
Mos. IV. VIII. wird ihre Erwählung nachgetragen.- 

e« peüteronoitiium. 

§. 155. 

Auch dieses Buch macht Icein Ganzes aus Ei- 
nem Gufs aus, ohgleich es mehr Einheit hat, als 
die übrigen Bücher. Cap. I, 1. — IV, 40. scheint 
nicht nur durch die Einschaltung IV, 41-^43^ son- 
dern vorzüglich durch IV, 44 — 49., eine der Cap. 
I, 1 — 4. ähnliche, aber doch auch von ihr und 
III, 9. abweichende Ueberschrift eines neuen bis 
XXV-I, 19. gehenden, mit einer neuen Ermahnung 
anhebenden Vortrags als ein eigenes von einem: 
verschiedenen Verfasser herrührendes Stück abge- 
sondert zu seyn a). Indessen -bezieht es sich docjx 
auf die xieüe Gesetzgebung Gap. XII. iF. (s. IV, 40.), 
und ist mit dem folgenden in Gedanken und Spra-. 
che auf das aüiFällehdste verwandt. Die einzel-- 
nen Gesetze Cap. XII — XXVI. mögen wohl- com-, 
pilirt seyn, woraus sich der Widerspruch zwi- 
schen Cap. II, 29. und XXIII, 4. 5.- erklärt. Cap. 
XXVII— XXX. sind unter sich (vgl, XXIX, 11. 12.: 
XXX, 1. mit XXVIL XXVill.) lind mit XI, 29. f. 
verbunden j auch Cap. XXXI — XXXTV. mit Aus- 
nahm? der eingeschalteten: Lieder -laag derselbe 
Verfasser geschrieben kahen J).^- 
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\ c) S.' Vater a. a. O. S.458. Doch stimmt IV, 45. mit 

III, 29. ; 

b) Nach Eichhorn a. a.,0. S. liüS. ist Cap. XXXI, 30. — 
XXXIY ein späterer Anhang; ganz. willkührlich: denn 
XXXI, 19. bezieht sich auf XXXII, 

Verschiedenheit desselben von den andern 

Büchern* 

' . §.156. 
Nicht nur finden sich Verschiedenheiten und 
"•Widersprüche in einzelnen geschiclitliclien An- 
führungen (vgl. Cap. X, 1 — 4. mit 2 Mos. XXXIV, 
1—5. 27. 28. — X, 6. 7. mit 4 Mos. XXXIII, 30 — 
38. — I) 15. mit 2 Mos. XVIII. und /t Mos. XL — 
I, 20—23. mit H Mos. XIII, 1. 2. — I, 44. mit 4Mos. 
XIV, 45. — II, 28. 29. mit 4 Mos. XXI, 22.) «), in , 
einzelnen Gesetzen (vgl. 5 Mos. V, 6 — . 18. mit 

2 Mos, XX, 2 — 17. — 6 Mos. XIV, 1 — 21. mit 

3 Mos. XI. — 5 Mos. XV, 1 — 11. mit 3 Mos. XXV. — 
6M0S. XV, 12 — 18. mit 2 Mos. XXI, 2 — 11. — 
6M0S. XIX, 12. 15. 18. mit 4 Mos. XXXV, 24. 30.) 
und einzelnen Ausdrücken (z. B. X^ J^l^^ XIII,; ö. 
XVII, 7. u. oft., vgl. 1 Mos. XVII, 14. ^/Mos.. XIT, 
15. 3 Mos. VII, 20. 4 Mos. IX, 13.) b); sondern der 
ganze Geist und Charakter ist ein anderer : 1 ) in 
der allegorisch paränetischen Behandlung der mo- 
saischen Sage (s. IV, 15. VIII, 3." IV, 32—40. VII, 
6 ^8.; XVIII, 16— 18.), 2), in der Gesfetzgehung,";. 
die sich auf spätere Verhältnisse bezieht, nämlich 
a. auf den Tempel zu Jerusalem (5 Mos. XII. XVI, 
1 — 17.) c), h. auf einen heimat - und nahrungs- 
losen, . aher mächtigen Priesterstamm (XII, . 12. 
18. 19. XIV, 22 — 29. XVI,, 11. 14. XVIII, 1 - 8. 
XXVI, 12. [vgl. 4 Mos. XXXV. XVIII, 21- 24.j|^) 
XVII, 8-l5.vXI?:, 17. XXI, 5. XVII, 18. XXXI, 9,), 
c. auf das König- und Prpphetenthum (XVJI, 14-20. 
XIII, 1 — 6. XVIII, 9 — 9^2,),' i. auf eine spatere 
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Reclits - und Kriegsverfassung (XVI, 18 20. XVII 

8-13. XIX, 17. XXI, 2 — 6. 19. XXII, 18. XXV, s! 
^0 e)> 3) in der Sprache, sowohl den* SprachgeV 
fcrauchj als dem Styl nach /). 

a) S. Vatzr,2i. a. 0, S. 494. fF. Aus den früheren Bü- 
chern jGlnden »ich dagegen wörtliche Heminiscencen (5 
Mos. I, i5. vgl. a- Mos. XVIII, 21. — vii^ 20. vgl. a 
Mos. XXIII, 28, — IX, 12. mit »Mos. XX^Il, 7. 8- u. 
a; St. m. ' 

V) S. Vater S. 49*. 601; 

c) Vgl. meine Beyträge iB. 8.226. ff. meine Archäol. 

S. 226. fF. 

3.) Gegen die schon von den nachexilischen l^estepft 
gemachte Verdoppelung des Zehnten i.Vaür^ S. 24,5. ff. 
fiOO. Meine Kritik S. 331. ff. 

c) S. m. Beyträge I. S. 285. ff. 

/) S. meine Dissert. de Deutefohomio. Jen» i8o5. 
Gistnius Geech. d. hebr. Sprache S. 32. 

Für den levitischen Charakter dieses Buchs ist noch 
Gap. XXXIII, 8 — 11. mit 1 Mos. XLIX, 6 — 7. ssu ver- 
gleichen. S. Gesenius de Pentat. Sam. p. 7, \ 

Spätere Sammlung oder Abfassung desselben, 

§. 157. 

Da das 4. B, Mose nicht nur ausdrücklich 
(Ör Mos. XXXVI, 13.) die ganze letzte ' iriosaischtf. 
Gesetzgebung umfafst , sondern auch Mö'se§.! Ge* 
schichte bis zum letzten' Ptihcte führt (4 Mos.'XXVII, 
12 — 2.3. )j das 6. B. uns ' auch ' in derselhön gank 
auf demselben Puncte läfst ( vgl. 5 Mos, I, 1 — 5.. 
rV, 46. mit 4 Mos. XXXVI, 13. — Ö MÖs. XXXlr 
anit 4 Mos. XXVII, 12 — 23.) und nur den ^Tod 
Moses als etwas neues anführt r? so kündigt^ es^ sichr 
selbst als eine spätere . Zugabe an , ypn- , welcher 
der Sammler des 4. B. nichts wissen *lc6imte3 ;'S0 
wie dieses 'Auftreten Moses und diese neue Gösetz- 
gebung ;^eirid^ der ält«"^' jKisais^^^ frejiide 

Dicbtftrig'ist. "'" "' ' ''■-■■':.. '7" ■"^'■; '■"■""". 
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S. meine Kritik S. 385. ff. i 

4) AbfassuDgszeit der Urschriften und Quellen 
des Fentateuchs. a. Genesis und Exodus. 

§. 158. 
Eine nachmosaische Abfassung erhellet nicht 
nur aus dem ganzen Charakter der Erzählung 
(§. 146.), sondern auch aus mehreren einzelnen 
Anachronismen a), welche sich zu einer ungefäh- 
ren Bestimmung der Abfassungszeit benutzen las- 
sen. Die späteren Ortsnamen : Hebron ( 1 Mos. 
XIII, 18, XXIII, 15. vgl. Jos. XIV, 15. XV, 13. 
iChron. II, 41-), Dan (1 Mos. XIV, IH. vgl. Rieht. 
XVIII, 29.), Bethel (1 Mos. XII, 8. XXVIII, 19. 
XXXV, 15. , vgl. Jos, XVIII, 13.) deuten auf die 
Zeit nach der Eroberung des Landes; die Erwäh- 
nung der Könige in Israel (I Mos. XVII, 6. 16. 
XXXV, 11. XXXVI, 31. XIV^ 17. vgl. 2 Sam. XVIII, 
18.), die Beziehung auf den Tempel (1 Mos. XXII, 
% 14. vgl.. 2 Chron. III, 1. 2 Mos. XV, 17.), das 
politische TJeberge wicht der Stämme Ephraim und- 
Juda (1 Mos; XLVIII. XLIX, 8 — 11. 22— 26.)., die 
Verachtung Levis (XLIX, 5 — 7.), die wahrschein- 
liche . Erwähnung des Messias (v. 10. vgl. XII, 3. 
Xyill, 18. u. a. St.), die angedeutete Unterjochung, 
und Wiederbefreyttng Edon^s (1 Mos. XXVII, 40. 
vgL 2Saniy'V'III, 14. 2 KÖn. VIII, 20.), die psal- 
modische Dichtung 2 Mos; XV.: alles dies führt aiuf 
die Z.eit von David bis Joram. 

a) Sy das Verzesiclinif» nelist den widerlegten- Ein- 
•W.ürfen JflÄTtjjTi. Ä. bey Vater S. 63l. ^. BenholdtS. 771 f^. 

Die Ursclirift EloKim scteint die älteste zu sRynV 
und vielleiclit nicht später als Bavid und Salomo. 2 Mos. 
XX, 24 ff. deutet auf die. damals noch bestehende Frei- 
*^4* ^^^, ^^IJi^*4^'?"^*?A<.A?i^!?:.??^0ä,-^XXl^^^^^ 7 — :u- 
noch die alte Einfachheit der Heiligthümer,. ni.c^^ y'er- 
gessea hat, — Di* MyOnen von Bethel mÜMetx ' öUher 
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äl» H08..IV, i5. V, 8. X» 5; 8. seyn.. Hos. XII, .4. »etzt 
1 Mos.. XXXII. voraus. . - . \ 

b. Leviticus und Numeri. 

§. 159. 

Der AnacKronisihus 4/IVrqs. XXXII, 41. (vgl. 
Rieht, X, (\.) füiirt in eine Zeit, in welcKer die 
mosaische Sage mit der von den Rieht erix . zusäm- 
menfliefsen könnte 5 4 Mos. XXIV, 7. 17 — 19. -in 
die Zeit Saüls und Davids; das excerpirte Buch 
4 Mos. XXI, 14. ist wohl nicht älter ,äl% die ähn- 
liche Sammlung Jos. X, 13. 2 Sam. Ij dSt, wel- 
che wenigstens David gleichzeitig wärj 5 ÄIos. 
XXVI. seinem ganzen Geiste und V; 33. fF. i^ach in 
die Zeit des Exils, wenigstens der zeheri Stämme, 
und der späteren Propheten ß); 4 Mos. XXIV, 22. 
in die assyrische Periode 5). - '■■■'■' 

a) S, Vütei- S. 639. Gesenius de" Pent. Sam. p. 6. Di© 
Blrwähnung der Höhen (V. 26,). jedoch möchte in die Zeit 
vor Josia gehören, ; ^ ., ,-. . / 

b) V. 24. soll nach Bertholdt HI. 793. der die Stell» 
von V, iiif an für interpolirt hält, auf ^Alexanders Hee- 
reszug geKen; aller JeremiaXLyill, 45. hbliutzt sehen 
T^'l7.c S. Gesen.iif,s l: c. p. 6. sqq.' Die';pt?öph»tischen. 
Fictionen in fiesem Stücke scheinen mit. v. 22.ij:u:£nde 
zu gehen» und v. 23, f? als wirkli^he^ . ^^Weysagflisg. ge- 
nommen werden zu müssen, in welcher (gin gewisseB 
richtiges Vorgefühl . mit Fehlgriffen zusammenfliefst. 
Per Mythus 4 Mos. Xixi, 4—9. mufs vor 2 Kön. XVIir, 
J!|. entstanden und aufgeschrieben seyn. ' S. meine' Kri- 
fik S, 361, 

(p, peuteronomium, 

' §.160, ' , 

VVenii die An&chronismen II, 12. III, 11. 14. 

XIX, 14. XXXIII? 12. XXXIV, 1. und die ganze 

Art, wie Cap, I — III. die mosaische ^ (beschichte 

Gehandelt ist ä), in eiiie.'ijachmQ^aische Zeit ver- 
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aetsen, ,sq - füliren uns die Königs - Propheten r'utt'd 
lieviteii* Gesetze, so wiie die ,■ welche' die Einheit 
des Gottesdienstes feststellen, in die nachsalomo- 
nische, und zwar indie Zeit'äes Josia, wo der Le- 
vitismus erst siegte h) Gap. XXXI, 26. ist lange naeh 
der T^mpelweihe (y-gl. ,1 J^ö>.,^YIII, 9,), .XXXII, 
5^ — 55.. in den unglücldichsten Zeiten des. Staates, 
und ly, 27. XXVIIl, 26, 36. 64. XXIX, 27. . während 
des Exiis'der zehen Stäiiiine oder selbst der Juden 
geschrieben cj. 

a) S. Fulda in Paulus N. Repert. III. Th. {S. 230. ^ 

v h) , S. -meine Bey träge T. B. S. 285. ff. meine ArcHäo- 
logte S. 2^.: (^. 153.) . " 

. c) l^ieUeicht zielt aUcb XXXIII^ 7. auf das ExilJüdaft 

S.,Geseni^s,^9Vent. Sam.p. 7. ; , ' i • 

Geschichtliche Spuren yom yorhandenseyn des 
, , j^entateuchs. 

.;,/. ..\>:i, ^.-:-.■■ ; ^^"§...161: : -: 

TVenn. .man die terdächtigen Zeugnisse der 
Chrömk wegläfst, und , den Vortrag der Erzähler 
vpn. der. Geschichte selbst unterscheidet, und jene 
iiUP als 1 Zeugen für. ihre Zeit gelten läfstß), ^nd 
weim-' man Beziehungeii auf mosaische. Gesetzge- 
bung üiSd Geschichte nicht voi^schhell für Zeugnisse 
des' Vorhahdengeyris der näbsäischen Bücher selbst 
ansieht &j:, so hleiben^ folgende ' fs^ctische Spuren 
eines mosaischen Gesetzbuchs in dei' Geschichte 
übrig. Nachdem man vergebens bey 2 Sam.f X, 25. 
und 1 Ron. VIII, 9. eine factische Beziehung dar- 
auf erwartet hat: liest man 2 I^ön. XXII die, gro- 
fses Aufsehen erregende Findung eines Gesetzbuchs 
im Tempel c). Und so kennt der zur Zeit des 
Exils lebeiide Sammler der BB. der Könige ohne 
Zweifel ein solches, auch der ungefähr gleichzei- 
tige des B. Josua cc), und der Verf. vom: Ps. XL. 
jkann auch in diese spätere Periode gehören. Nach 
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■ kam. Exil ist • das ganze pplitisclxe ■ jitid IvijfGhliölie 

' Lehen der Juden' auf das GesetzLucli gegrikidet und 

die Erwähnung unseres heutigen P«nta,teuolis ehen 

ad sicher als ; häufig eü). Hsra ist der erstß),'WßJ~ 

^ eher .^ ein des- G'^setzes Moses kundiger, QeWvrfer 

häjst. (Esr, vn, 6-) . ,;...j: 

- <a) So kommt i Kön. II, 5. (wie so viele Redep hey 
den alten Historikern) auf Reclinung jql^s Referenten, 
"wie der messianisch'e V.'i. aeigti ; ' > - ,.. 

i) S. die Äufzählupg derselben bey Vdtir S, 74. ff.v 
c) S, meine Bey träge 1. B. S. 168, ff. V. 16, und 2 
iCliron. XXXIV, 24, so '•wie die dadurch, yeranlafste^, Re- 
form deuten auf das Deuteronomiuno- Vgl, auck Jereni. SI, 
ccS S. 2 Kön. XIV, 6, .vgl. 6 B. Mos, ixiV, 16, Jos. I, 
8. VIII, 3r. XXIII, 6. — XXIV, a6. dagegen ist scixwie- 
rig. VgJ. Ser'f^oBf 11^. TK S..763. - .' • -. 

, <Z) Esra III, z.hVI, ,t8.:Nehem, I, 7. f. vgl. [5 Mos. 
XXX,, 4. XII, II, Nejiem. VIII,: i. 14-, 18. vgl, C^p. IX, 7. 
ff, Ganz häufig in der Chroriit^ 2 Chr. XVII, ^. XXIll, 
18. XXV, ^, :^XXI, 5,' f:''Auffallendis4 jedoch j'darsEsra 
'eelbst das. Gesetz den PropÄete'rt b'eylegt Esr- IX, 11., 
und die unächten Stücke in Nehemia VUI— i^Ci'XIII, i- 
das Gesetz häufiger erwähnen ; als die ächten; : m 

- Das )i!)^5> 2'Kön. XI, 12. ist wahrsdheinlich dieWahl-- 
capitulation"(v, 17.}» vielleicht auch die. öipsaispheö Ger« 
. .eetiütafeln, :. ■•...., ^ , _ -^ -,?-....; 

Verhältnifsmäfsiger Gang der Beobachtung 
und Ausbildung der raosaisehen Gesetz- 
gebung, , 

§, 162. 
Die Beohaohtung oder Nichtheohachtung , ein« 
zelner Gesetze kann nichts beweisen für ödei? ger 
gen das Vorhandenseyn eines geschriebenen Ge- 
setzbuchs a), wohl aher die Analogie, welche siQb 
zwischen dem Inhalt desselben' und den factischen 
Spuren seines Bekamitwerdens und äem geschicht- 
lichen Gang der Gegetzbeobacbtiing selbst Jjndet, 
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Die bis auf Salomo, ja bis auf Josia herab beste- 
hende Freyheit des Gottesüienstes und die dann 
-erst genau geselzKche Feyer desselben (Si Ron. 
XXIII, 22. Nehem. Vlli, 17.) stimmt ganZ' init dem 
Inhalt des Deuteronomiunäs und dem Factum 2 K.ön. 
XXII, 8. zusammen. . ,j ._ 

ö) Vgl. Otmar (^Nachtigall) Fragmente über die all- 
nmählige Bildung der den Israeliten heiligen Schriften, 
in Henke's Magazin für Relig. PMlös. etc. II. B. S, 447, 
"Dagegen Eckermann theol. Bey träge V. B. S. 58. ff. 

Meinung, dafs Moses Verfasser des Fentateuchs 
sey, und ihre Gründe, 

■■-v/>.^: ..... . ■ §. 163^ '.- ; . 

Nicht nach deij. Resultaten der Prüfung dieser 
Bücher, in welchen kein Grund ihrer Abfassung 

'durch Mo^e liegt— denn sie selbst ' lassen entwe- 
der nur Einzelnes von ihm aufgezeichnet seyn, 
worauf sie sich als auf ältere Urkunden zu beru- 
fen scheinen, (2 Mos. XVII, U. XXIV, i 7, XXXIV, 
27. 4 Mos. 3SXIII, 2.) oder die.Fictiön ist durch 
ihre Ungeschicktheit in die Augen springend (5 Mos. 
XXVIII, 58, 61. XXIX, 19. 26, XXXI, 9. 19. 24. 30.) a) ~ 
sondern blofs nach dem Herkommen halten noch 
jetzt manche Mose für den Verfasser, weil näm- 

. lieh die Juden, ungewiß aber, ob die ältesten &), 
diese Meinung haben, und' sie auch im N. T. als 
allgemein geltend vorausgesetzt wird: ein solches 
Vorurtheil aber hat in der K-ritik schlechterdings 
kein Gewicht c). Wenn auch alle die Anzeigen 
einer späteren Zeit im Inhalt dieser Bücher (§. l68. 
ff.) nicht wären, so würde die Apalogie der gan- 
zen Sprach - und Litteratur -Geschichte der He^ 
träer gegen eine solche Annahme sprechen d), 

«) Ganz willkührlich und unexegetisch ist' die Mei- 
Aungf dafs sich dieses Aufschreiben nur auf einen kur- 
xen im Deuteronomium verarlieiteteu Aufsatz beziehe. 
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6) Die Ausdrück« n^Z/^S '^"51?! '1QD und TTfiTi ^t'O 

" n\Ij>3 TO.^ nin^ bezeichnen Mose immer als Urheber 

oder Vermittler de» Gesetzes» nicbit als Verfasser des 
Buchs. 

c) S. Vater S, 62g. " ( 

d') S. Fulda 6. a. 0. S. i85 ff. Vater 0. 611. ff. Ge- 
■senius Gesch. der hebr. Spr. S. 19. f. Undenkbar ist es, 
dafs Ein Mann die ganze Litteratur eines Volks in ihrejn 
ganzen Umfang, der Spräche und Sache nach, geschaf- 
fen haben soll. 

Geschichte der historischen Kritik des Fen- 

tateiichs. 

Durch die lai^ge Nacht unkritischen Traditions- 
glaiiljens hrachen von Zeit zu Zeit, und schon im 
Aiterthum, wie einzelne Blitze, Zweifel an der 
Aechtheit der mosaischen Bücher 0), welche alier 
erst in neuerer ^eit wissenschaftlich hegründet 
wurden, nickt ohne manche Fehlgriffe, Z»)} am. voll- 
ständigsten ist die Untersuchung- geführt worden 
von Vater c), auf wej.che Andere fortgebaut haben d). 
Diejenigen, welche den Pentateuch für später h,al- 
teri, sind in der positiven Bestimmung der Ahfas- 
sungs - und Sammlungszeit desselben getheiltj was 
zum Theil von der verschiedenen Ansicht der he- 
bräischen Gescliichte und Litteratiir herkommt e), 

a) Dogmatische J&weifel de» PtoUmaeus ad Floram 
hey Epiphanius haeres. XXXIII, 5. o av^nag ixsXvog VO" 
^oq ö •J^ep^e;;(dft£yos ry M-focrsag TlevTaTSv^af ov Ttpbg 
ivög-rivog VQ^o^d'vriTOih'^dfQ d§ oi>)(^ vTtb fidvov ^eov'-^ 
ötatpeZfat 8e xai- eig tov Mcocttj«, or «aSa avThg ^l 
avTov roftoScTeZ o-^ebg, dXKa jtaSa «tto t% tBlag 
ivvoiag öp^a^evog t J«ac ä Maa-rlg ivo(j.o^£Trja-d irtva' 
Ttal eig tovg XLpgg^vrd^ovg tov Xaov Stattet rat, ot 
OTpöTot svplarnovTav ivröT^&g Ti,vag ivi^dvreg^ idiag, 
Zweifel der NazarUer» Jo. -Damöjc, de Haaret, ig, p.go. 
T. I. Opp, ed. Le Quien. Neander gnost.' System S. 3o6. 
der Clemeiitinen S. den». S. 38o, Hieronymus oontr. Hei- 
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via. T. IV. P. 2. p.ri34. Sive MoBen-'dicere. volueris ^^'' 
ctorem Pentateuclii , ?iye Esram ejusdem .instauratorem. 
operis, non recuao. -^ K-ritiscJie Zweifel äu|"serten.i 
Ahen Esra ad Deut. I, l. , vgl. Carpzov Ihtrod. P. I. p. 
3g. Carlstadt de canonicis ecripturis G.k. a.b.? Defendi 
poteBt, Mosen non fuisse scriptorem quinque librorum: 
ista de imorte Mosis nemo iiisi plane demeritissimus Mosi 
' velut autori tribuet. ' S. Unadhuldigie Nachrichten 1707. 
•"S.65o. Beneditt. Spinoza Tract. theolög, polit. .c. 8. 9« 
•"'Jhdr. MiisiiJ:s Cömmeiit. in Jos: J[IX,'47.v Thotn. Halbes 
Leviathan P. III. c. 33. Isaac, Peyrerius s-ysl:. Praeadami- 
tarum L. IV. c. i. Rieh, SimoJi Hist. crit. d. V. T. L. I. 
(ih.'p- .Cle7:icu^ sßn%imens id.e quelque Theologiens de 
Hollande sur l'histoire crit. d. V, T. pär R. Simon. Da- 
gegen Piss,3, ad Gomment. in Genes. Hasse Aussichtes 
au künftigen Aufklärungen über das A. T.. 1785. 

.' &) Fulda in. PqulusN.Re'peTt. 3. B. r Otm er Fragmente 
etc. in Henke Magaz, II, B. S, 433. ff. IV. B. S. 29, ff. VI. 
B. 1. St, Vgl. ' Ecker mann theol. Beytpage V. B. 1. St. 
Bauer Einleit! ins A. T. S. 2k2. ff. S; Sog.- ff. Carrodi Ver- 
such einer Beleuchtung des jUd, und christl. Bibelc^nQiiff 

1. Th. S. 6§i ff, .' ; -<.■'. 

c) Abhandlung über Moses und die Verfasser des Pen- 
tateuchs im Gommentar über den Pentateuch III. Tb. 

d) Mj^iilfe Beyträge zur Einleitung ins A. T. 1 B. 
Auch unter 'dem Titel : Kritischer . Versuch über dio 
Glaubwürdigkeit der Bücher der Chronik mit Hinsicl^t 
auf die .Geschichte , der Mosaischen Bift»her und Geset2i- 
gebun.g. Ein Nachtrag zu denVaterschien Untersuchun- 
ehen über den Pentateuch. .Halle 1806. 8. 2. B. oder: Kri- 
tik der israelitischen Geschichte 1807. Vgl. iWeycr Apei- 

■logie der geschichtlichen Auffassung, der historischen 
Bücher des alten Testaments y besonders des Pentateuch* 
im Gegensatz gegen die blofs mythische Deutung des 
letztern. i8)li. 8. .7- Augusti Einl. S. 128. ff. Gesenius 
de Pentat. Sam., und Gesch. d, hebr. Sprache. — We» 
niger im Zusammenhang damiit Ut S^riholdt Wirxleit. IIL 
Th. S. i§9. ff. geblieben. 

e) Für die Zeit Davids sind die meisten, was allen 
richtigen geschichtlichen Ansichten tviderspricht. 

Neuere Vertheidiger der angeblichen Aechtheit des 
Pentatewehs: Eichhorn, Jahn, Lüderwaid Untersuchuno» 
einiger Z/weifel über die Aufrichtigkeit und Göttlichkeit 
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Moßii und seiner Begebenlieiten; Helmetädt 1782. 8. Grie-m 
Singer Pentateucb 1806. 8. Ch. A. Fritzschef Prüfung de» 
Gründe, mit .welchen nciierlicli die Aecktlieit der Bü- 
cher Moses bestritten ivorden ist. Leip'z. iSiii. 6. 

Exegetische Hülfsmittel für den Pentateilch : 

Clerici Comment. in Rosenmüller iSchol. t, oben. 

Henr. Ainsw orth AnnotaXiotis u'pon the five books Of 
\Mose8. Lond; 1627- fol. ■:'f^r- 

Jac. Bonfrerii Pentateuchiis Mösis commeht.'illustra- 
tus. Antw. 1625. fol, ; , .:. ' • ; ; ■ r. 

Jo, ABr. psiandri Comment^ in Pentat. Tübing. i6;p5. 
Bqq; 5 Voll. fol. 

■ Jo. MafUii Comment- in praecipüas quasdeÄ"^ partes 
Pentateuchi; Lugd. B. 1721. 4. :. ' . ~ ;- J -V 

J.S. Vater Comment. über den Pentateuch. ' Mit Ein- 
leitungen zu den einzelnen Abschnitten, der eingeschal- 
teten Ueljersetzung von Dv. Alex,, Gedäes merkwürdige" 
Ten kritischen, und exegetischen Anmerkk. .und einer 
Abhandlung über Moses und die Verfasser des.Penta- 
teuchs. Halle iSo'St — i8o5. aTh. 'ö. ,, 

Jul. S^erringa observatt. philplogico - sacrae in P.en- 
tsteuchum Lugd. Bat. »721. 't. ' 

J. F. Gadb Beyträge zur Erkl'ärupg des ;1, 2.,- u^idjt 
B. Mose. Tüb. \7cß. kl. 8. ' ' " " ., _ ' . 

Jo, Gei^ardi Gommeht. in Genesin. Jenae i^gS. 4. 

SeB, Schmidt y loa. Mercciv, CQöinaent. in Gen,:», oben 

Mcntsmä Curae philo!, exegfit. in , Genes. Franequ. 
1753. A. Comment. in Ji^xod. 1771..,*. :...o 

(RücZigcr) die ältesten Urkunden der Heb3?äer im iB. 
Mose neu übers, und erklärt, Stendal I788. 8. 

iT««fZer Bemerkungen. Ub«r Stellen in den Psalmen 
imd. der Genesis. Hamb.-l73i. 8. 



236 'Besondere Mnhitrin die ham-ßi^ücheretc^ 
Zweites Gäpitel; 

ji ■ . • . ■ ■ ■ ' ■ , 

J) a s B u c,h J o s u a. 



Inhalt desselben. 

Was Mose versagt war^ das tlieolcratische 
Xand. zu. erpbe-rn ^ t das führte Josua , in dessen Fufs- 
tapfen tretend, und unter gleichem, göttlichem Bey^ 
stand, aus. Er Jcämpfte glücklich gegen die. Ka-^- 
naniter, und hesiegte sie gröfstentheils, doch l?lie- 
ben. noßli viele übrig, und nogji manche Theile 
des tjandes einzun«hmen,-' Jpsua verthjeilte das- 
selbe unter die zehnlehalb 3tämpie, denen aber 
die Vollendung der Eroberung überlassen blieb» 
auch sonderte er die von Mose angeordneten Jl/e- 
viten - «nd Freystädte aus. Er tritt ab , indem er 
das Volle ?ur HaJtürig de^ Bundes ppma^iiit iirid 
verpflichtet, Und so schliefst sich dieses Buch an 
die mosaischen y als Integripender Theil^. ?pwohl 
ider Gründlingsgeschichte , als der Gesetzgebung 
der Theölcratie, an, Denn indeiR es die Verthei.? 
lung des Landes, sQwphl desjenigen, welches Mose 
schon erobert und vertheilt , und "welghes Josuä 
erobert 'h?itte, als desjenigen, was -nach ihm er-? 
pbert "worden und selbst unerobert geblieben ist, 
enthält, Itojjiint iüm eine ideal -^ CPi^stitütive 15?^ 
4ßutun| zu, : 

Ejigep T'maimnoen'hang mit dem Pentateuch und zwar 
liesonders mit dem Deuteronömium, S. Cap. I, III. 7. IV, 
83. vm, So «-35. XI, j5. XVI, 5:f, XX,^XI, %5-^*5, 

xxn,?. xxni, 6, 

Deutlich scheiden sieh fswey Theile; Cap. I — XII, 
die GcBchicl'te der Erotepungy und C^p, . XIII *— XXI V, 
die Geschichte der Vertheilung des Landes pebst dei^ 
▼on Josua angestellte» Vplksvergammlungen jsurSiiACtion 
der Theokratie, 
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Mythologischer Charakter der Erzählung. 

§. 166. 
Möhrere Erzählungen dieses Buehä haten ein 
starkes mythologisches Gej)räge (Cap. 111. IV. V, 
13. — VIj 21* X.)j und ÄWar zeigt sich darin theils 
Nachahmung der toosaischen Mythologie (Cap. lll. 
IV- Vj 13 -^l5.) a)i theils ein späterer levitischer" 
Geist (Cäp; 111. lV*VL)j dem der Chronik (2Chron. 
XllL) verwandt (vgl. aher auch 4 Mos. X, 9.). 
Auch fehlt es nicht an Etymologieen (Cap. V, 1-12. 
Vllj 26« vgl. gegen letztere Hos. 11, 17.): so dafs 
schon hierdurch allein ein gleichzeitiger Verfasser 
ausgeschlossen ist« 

ö) Auct Cap. V, 2. in den D'»'^*^ J^Ü'^n «cheint eine 

Nachahmung von 2 Mos. IV, 25. und Gap, VIII, aß. vojh 
a Mos. XVII, II. fF. zu liegen. 

, Historische Unrichtigheiten undWiderspriiche. 

. §. 167. 

• 

Da Josua das Collectivum aller theokratischen 
Eroberungen und Besitzhestimmungen ist (wie Mo- 
se der Gesetzgebung): so wird ihm, gegen Aie Ge- 
schichte j die Besiegung aller Cananiter und die Er- - 
oheriing des ganzen Landes zugeschrieben (Cap. XI, 
16—23. XII, 7. fFO j worin sich aber das Buch selbst 
widerspricht (Cap. XXIII, 1. fF. a) XXIII,, 5.), sowie 
es auch in Ansehung einzelner Erobenmgen die auf- 
fallendsteh Widersprüche und Unrichtigkeiten ent- 
hält (Cap. X, 36., vgl. XP, 21. XIV, 12. XV, 14, 
Rieht. I. 10. — Cap. X, 38., vgl; XI, 21. XV, 16. 
Rieht. 1, 11. — ' Cap. X, 40-42:, vgl. XI, l6--23.~ 
Cap. Xlli. 6,, vgl. XI, 8. -i Cap. XII, 12. 16.-21. 23., 
vgl. Rieht. I, 22. 27. 29;) h). -Gleicherweise wird ihm 
auch, mehr mythologisch als historisch, die Ver- 
theilung des ganzen Dandes beygelegt, nicht ohne 
aüffailend'e Widersprüche' (Cap. XI,- 23l XII, 7., vgl. 
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Xill, 7. XIV, 1. f. XVIII, 2. ff.,XXIV, 13. 28.) und 
Anachronismen (Cap. XVI, 2., vgl. Rieht. I, 26. c) — 
Cap. XIX, 17., vgl. Richt.^ X;VIII, 27. — Cap. XVIII, 
25., vgl. 2Sam. IV, 3.) d). Ja, nicht nur -wird, um 
alle theokratische Statistik fcey einander zu^ haben, 
die Vertheilung des jenseitigen; Landes (4 Mos^ XXII) 
ausführlich wiederholt ( Gap. XIII. )^ sondern auch 
die von Mose, geschehene (5 Mos. IV, \\. ff.) Be- 
stimmung der jenseitigen Freystädte von Josua her- 
geleitet (Cap. XX,, 8.). ;,, 

^ a) M*n bemerke Besonders v. 4. , wo noch alles Bud- 
liche Land der Cananitep zu erobern ist. 

h) Im umgekehrten "Widerspruch steht Gap. XV, 63» 
mit Rieht. I, 8. vgl. Jos. XVIII, 28. und Rieht. 1,21.— 
tjap. XII, il. mit itMos. XXI, i. und Rieht. 1, 17. zeigt die 
Ilnsicherheit .dieser Nachrichten' recht in die Augen 
springend. - Uebiertrieben ist die Nachricht Gap* VI, 
St. von Jerichos Zerstörung , da die Stadt Rieht. 1 , 16. 
III, l3. 2 Sam. X, 5. vorkommt. Dasselbe gilt von Aie 
Zeretörung Cap. VIII, 28. vgl. i Mos. XII, 8. Jes, X, 
28.' Esr. II, 28. Nehem. VII, 31. 

c) Ein Maehtspruch is es, wenn Eichhorn Einl. II* 
S. ilfia. . . Bertholdt g56. dieses Lus von dem im B. der 
Riclxt. für verschieden erklären. 

d) In dieser Stelle wird ausdrücklicli und w^ie es scheint 
als etwas Neties bemerkt, dafs Beeroth zm. Benjamin ge^ ' 
rechnet werde.' 

Gompila torischer Charahter des Buchs. 

§. 168. 
Man konnte ohige Widersprüche zum Theil 
durch die Annahme von verschiedenen Verfassern 
hehen* So scheint Cap. I — XI. (vgl. die Schlufs- 
■Worte) sich als ein eigenes Ganzes von Cap. XIII. 
ff. a) , und Cap. XII. als ein späteres , zum 1. Theii 
hinzugefugtes, mehr als dieser enthaltendes Z») Re- 
gister a,hzusondern, und Cap* XV, 20 — 65. konnte, 
auch ein eigenes Fragment seyn, wodurch der Wi- 
dersprueh juit Cap. XVIII j 28. gihohe» "würde 0« 
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Aucli im ersten Theil hat man die Widersprüche 
und Verschiedenheiten zwischen Cap. IV, 9. und 
Cap. IV5 8. 20. — Cap.' IV, 21—24. und Cap. IV, 
4 —7. — Cap. IV. 15— 17. und Cap. IV, 11. durch . 
Annahme von Einschaltungen hehen wollen ^); 
sicher aher scheint, hey der offenharen Ungeschickt- 
heit der Erzäliltmg, diese Annahme nur hey Cap. 
VIII, 30 — 35. X, 1^. l5. e), weniger sicher hey 
Cap.V, 13 — 15./) VIII, 12. 13., vgl. v. 3-9. g). 
Auf jeden Fall verrathen das compilatorische Ver- 
fahren des Verfassers die Parallelen Cap. XV, 15 
— 19. XVI, 10. u. a. mit Rieht. I., welchem Stück 
man nach dem Verhältnifs heider Bücher die Ur- 
sprünglichkeit JlMlrkennen mufs K). 

d) S. Hassß Aussichten zu künftigen Aufklärangpa 
über das A. T. S. l3o. f. 

t) Die V. i4. i5. l6. i7- 21. 22. 23. 24. genannten KÖ-' 
nige sind wenigstens zum Theil im vorigen nicht ge- 
nannt. S, Hasse a. a. 0. S, i32. 

c) S. Vater a. a. 0. S. 670. Note BenÄoZät S. 85o. fP. 
welcher auch Cap. XIV, weil es Cap. XIII. liiclit vor- 
auszusetzen scheint (nach XIV, 3.) , Cap. XX. XXI. XXIL 
XXIII. XXIV. füi* abgesonderte Stücke liält. Allerdings 

• ist es auffallend^ dafs Cap XXIV. das Heüigthum zu Si- 
chern ist, da es nach,C,ap»XVIlI, I. sich zu Silo befindet. 

d) S. Meyer über die Bestandtheile und die Oekono- 
mie des B. Josiia in BsrikoUts krit. Journ. II. B. k. Sl. 
S. 35o. ff. 

e) Meyer 5. 353. ff. Das erste Stück widerspricht 
dem ganzen Gang der Erzählung ^ nach welchem Jpsua 
noch zu Gilgal ist, auch schliefst «ich JCap. IX, gut an. 
Cap. VIII, 2g. an; das zweyte widerspricht mit seinem 
Wunder dem vorigen v. 11., und mit der Angabe v. 15. 
den folgenden \. 2i. 'i3. Beyde fangen mit ^ü an , wie 
die Einschaltung 5 Mos. IV, 41. 

/) Man sieht nicht ein, wozu die Erscheinung de» 
, Erzengels soll , 'da Cäpi VI. die Handlang ohne ihn fort-' 
geht. Auch erklärt er sich gap nicht über seine Erschei- 
nung uad äie Nachricht •cheint abgebrochen zu seyn. 
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g) Der Hinterhalt von 5000 widerspricht dem von 
SOOOa ziu auffallend. Was kann man aber nicht von ei- 
nem ErzaWer erwarten, der v. 17, Bethel so widersin- 
jiig hereinbringt? Vgl. Hasse a. a. O. S. ii3. 

K) Meyer S. 35g. S.. Cap. XV, 2o~3l. vgl. V, 32. — 
V. 33 — 35. vgl. V, 36.^ deutet auf Interpolationen. S. 
Eichhorn S. 4iff. 

Quellen des Buchst 

§. 169. 

. Einmal hat, der Sammler oder Interpolator na- 
mentlich seine (sehr späte) Quelle angegeben Cap. 
X, 13.; sonst zeigt sich Rieht. I. (vielleicht auch 
Rieht. XVIII., vgl. Jos. XIX, 47.) als Quelle. Gap.^ 
VIII, 30 — 35 hat wahrscheinlich nur 5 Mos. XXVII. 
zur Grundlage. Die Vollcssage hat ihren Tl^eil 
auch dazu geliefert, was aus Cap. VI, 26. f., vgl. 
1 Ron. XVI, 34. erhellet ß). - Von gleichzeitigen 
Quellen ä) läfst sich keine sichere Spur entdecken : 
die angeblich zu Josuas Zeit verfertigte Beschrei- 
bung des Landes (Cap. XVIII, Zj. f.) unterliegt an 
sich grofssn Zweifeln, und deren Benutzung wird 
nicht sichtbar c) j auf den Ausdruck Cap. V, 1. -aber 
läfst sich defs wegen nichts bauen, weil die my- 
thische Erzählung jeden Augenzeugen ausschliefst £?j. 

a) S. aucli Cap, IV, 9. Vgl. Hasse a. a. 0. S. 98. f. 
5) Bertholdt S. 8S7. 

c) Hasse S. 143. 

d) Wie Bertholdt S,862. selbst anerkennt, VgLübri- 
g«n» P», LXVI, 6. 

Zeit der Sammlung des Buchs» 

§.170. 

Die Hinweisungen auf eine spätere Zeit Cap. 

IV, 9, V, 9. VI, 25. a), Vir, 26. VIII, 28. f. IX, 27. 

XI, 10. XIII, 13. XV, 15. 63. lassen sich blofs n«- 

gatir gebrauchen j die Anachronismen . Cap. XVI,. 
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%, XIX, ^7.,XVIII, 25, (§. 167.) XV, 15. XI/ 1(5, 
9.1. b) XIX, 29» c) feesagen auch niclits bestimmtes. 
Unsicher sind die Andeutungen Cap. IX, 25. VI,' 
10. d). Dagegen führt der Ausdruck Jerusalem 
Cap. X, 1. XV, 63. XVIII, 28., vgl. Rieht. XIX, u.' 
sicher wenigsteiis in' die iZeit Davids e), die Aii-' 
führühg des ' Fronnnen -Buchs (Cap. X, Ipr ? vgl.^ 
SSam.'l, 18.) wahrscheinlich in eine spätere ,Zekj;),^ 
und in eine noch spätere die Cap. VI, 26.'»gegebe,ne: 
Beziehung auf einen Vorfall zur Zeit Ahahs (i Köii.' 
XVI,'' 3^.) g), die Lehre von der Einheit dfes Got-r- 
tesdienstes (Cap. XXIL), die '^linweisung auf das: 
Deuteronomium (Cap. Vlll, 50— 35.) und die' of- 
fenhare Verwandtschaft mit 'demselhen * vCap. 1, .7!^* 
ff., vgl. auch XXIU, 15. mit 5 Mos. XXVlll^ 63. 
und Cap. IX, 23. mit 5 Mos. XXIX,, 11. >), Die 
Stelle Cap. XVI, 10. scheint auf Salomos , Zeit «u 
führen (vgl. 1 Ron. IX, 16.) f), aher Cap. XV, 63. 
btejjeichhet keinesweges diie Zeit vor DäYid (vgl. 
Rieht. XiX, 12. 2' Öam. V-, 6. ) sondern eine spä- 
terö (2 Samv'XXlV^iH6.) fc). , ' 

a) Um diese Stelle richtig zu verstellen vgl., Gap. 

Vn, 26.'x, 27. _. ', ■ ..'■ ,'''',,' 

' h) lieber diese Ausdrücke Gebirg Israel und Gehirg 
Jit^ß "ist sclion viel "liin und her gefedetwdrd'en. S\Eich~ 
Äorn Einl. II. S.442. Meine Beyträge, I. Sn^'i^^ Bertholdt 

• ' c) -Gegen Inhns Einwurf s. Bertholdt S. 855. 
'4) S. -BertÄoZäf S. 864. ■ ; . '^.■ 

e> i Mo«. XIV, i8. kann nichts dagegen bevreiseiii S, 
Berthpldt %.&5S.. CVater S. 853.) Vater S. 570. . / 

/) Einen .niclitigen Einwurf JaÄnjf widerlegt s Fat«»' 
S. 670. SchfOn Theodoret Q^aest» XIV. in Josuam schlora 
aus dieser Stelle auf die spätere Abfassung, 

g) Ganz ander» sehen diese Stelle an Eichhorn S.kSr^ 
JEeltermann theol. Beytr. V» B. St. 1, S. 271» 

h) Zur Geschichte der Gibeoniter ist äSam. XXIV2. 
ff. ,zu vergleichen, woraus sich. Zweifel gegen dies* 
Nachricht schöpfen Ursen. 

Q 



2^-2 Besondere Einleit. in dieTcanon.BücJieretCi 

i) Bertholdt S. 865. behauptet, Salomo habe nach 
ganzlicher (?) Vertilgung der Cananiter der Stadt "^Ga- 
aer neue Bewohner gegeben (?). 

ky S, Eichhorn S. ^60. Meine Beyträge I. B. S. i38ff. 
Wenn Bertholdt mit dem exegetischen Handbuch über 
das A. T. 3. St. S. 13. die Abjfassung des Buchs in die, 
erste Zeit Davids : Jahn aber gar in Sauls Zeit, setzt .• so 
•widerstT^^itet diefs aller Analogie. Näher der "VVahr-^ 
heit liegt Spinoza' s ^ Clericüs vLxiA Hässe''s Bieinung," die" 
es in das Exil setzen. — Den Verfasier zu hestibimeh^' 
liegt aufser dein Gebiete der Kritik. Aeltere Meinun-- 
gen «. b. Carpzpv Intrpdiict, P. I. p. i5Ö. sq. Denr Joisua.' 
nennt als Y.eri. Bava Bat,hra fol. •14. :xj. U. ' r 

Nicht aus der Acht zu lassen .derChaldai8musJj"»Ö?DH 
, ■ ' ■ . • i " 

Cap.. XIV, 8. und die schlechte Schreibart des Buchsi: , i 

Buch josua der Samaritanei*» ' " ■• 

Von einer, den Namen, Buch. Josua fülirendieri 
Sainaritanischen Chronik, welche die Geschichter 
des Josua. mit Zuzieliung der letzten Begeh enheiten. r 
unter Mose ungefähr in derselben Folge ^ hisweileii 
in denselheh Ausdrücken j ' wie unser hebräis'cliye^ 
Buch,, jedoch mit starken Abweichungen und Ver- 
irieiirungen , enthält j und (^_ahrschein.lich,- iii, ftinerr 
späterri Fortsetzung) a) die. Geschichte bis auJ^ Ale- 
xander Severus herabführt, befindet sich eine arabi- 
sche Uebersetzuiig mit samaritanischer Schrift auf 
der Leidner Bibliothek b). .Es scheint diese Ge- 
schichte Jpsuas eine im samaritanischen Geiste ge- 
machte, init samaritanischen Fabeln versetzte lieber-- 
arbeitmig ünsers Buchs Josua zu seyii c); ^Eiäe- an- 
dere Bearbeitung dieser Geschichte findet sich in 
der samaritanischeri Chronik des Abul Phetiiachd)<. 

ä) S. Reland diss. de Samaritänis ji. i4. im IL Th. der 
Di.Boert. miscell. Traj. ad Rhen; 1706. ^ 

V) S. 'EwiTOftTj omiiium fcapitüm libri Josuae h. fe. 
Chronici Samaritani, quod ex legato tnagiii Viri Jos»-* 
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jplil Scaligeri in iliüstrissimä Leidens! bibllotkecä Ära* 
bice contextuiii , sed^Sätnariticö charactere e.xaratum as- 
Bervatur bev Hoitihser Eiercitatti Äntinno'rjn. k. Tiffür* 
1644.^ Auszüge in Mottihger Snaegma Ofieht* p. ^137» Hist. 
Opi'ent.ip. HO. l2Öi^ Etin6as-4isputattV Nö; J. fle libris V. ' 
T, suppösititilB. Eine kurzö VergleicKtiäg-'init' Unseria 
Josuä s: inx fexeg6t«.;Händb.! des A* t* S S^t; S<1'8. 

■ o). Der Anfahg--(Cä|); I'— Xtt) • gelit nrtit 4'Mirti* 'Xlll -- 
XXXII parallel, Cap. XIIl — XXtV init dem B. JosTiäj 
dann folgt die Erzählung vOn der 6e»än4f^bbäft- uhd daf 
Ütanberey des Persisgheix Königs Sctaubiefe-ftfid Josuä* 
KriegBZug gegen denselbet)»i; Nach einet» ^4:u*Ufen'JInbe» 
griff der MosaiscKen Gesetze «iBhliefst die letzte Er- 
mahnung Josuas (B, Jos* XXIV.). Höttinger Smegnii p» 
kyß. t Cessit autein regio tnontis praeatantissimi in divi* 
eione terrae Josuae, filio Nun, Regt ejusque socio Cha- 
lebo, Duci omnium tfibüüiu, guein cutn; eo habuit com* 
munem, cumqüe unusquisque jam ih eüÖ »ubeistefet lo'^ 
tbf .quosdam separavit Levitas» unUm\ queinlibet in lö^ 
cum , qüi peCüliariter ei assignatus fuit ex totä distri- 
butione, ^pfoinde a divisione exBeptü«, ut Ulis praeessent 
rebus hominum quae ad pteces pertitientj fudicia, trä- 
ditionem decimarüm, öblationerii" 'debimarutn , oblatio- 
üetn sacrificiorum. Deditrautem singiilis tribubus pri* 
marios judiofeB, qtii ad Pontificein oüinia pefsöriberent, 
certiofemque eöturn, qüä4 evetlirent in suis locis face* 
renti Extruxit deinde Josüä munimfefiLtuiii Supei? t*iöt\* 
temii ad latus sinistRum montis' benediöti. -s^Ui* *f- Ere- 
>kit insuper templunä ia vertice topütis benedi,eti, in qu& 
sacicarium £)otnini, Quod tarnen post ipsum nemo; vidit, 
nisi saiietdotes et tievitae* p» 612} Et ostendit iÜis Deui 
feö die (B. Jos. X.j üiii'acula in hostibüsp ädeo ut, qiui»* 
quis fugä se stibdücere voluit, igüis euai invaseHt et 
eombuäserit. Phat^tasttiä etiäm qüoddäin in -eos deftci^«i 
dif, ut ipsi in eos equi impetutfa fgcerinl, et ad tnoi:« 
tem praecipitariht,, qtfpties kuditent yöces, filiorum* Is* 
iael. Et prolongatae illii .suiit hörae di^i ,prpi*t illia 
Deus ptömisit, adeö ut tantum eo praeBtiterint, quan* 
tum integri afiüi s^ä'tiö Büffitefet. ' '"'--» 

d) Bi SchnumV äämarlti Briefwp^^sfeV Ja^^icMorftj' 
ftepefti IX» Th. S.äff/deü sumniarisiBheh tühalt dessel- 
ben ii in ActitErurdit« Lips« aü. i6gii pi iß^i " EittöProb« 
4ut|}h Sehnufj-ttiu Pauluf N. Reje-rt»- 1 Th. S. Üf. ^ i 
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Exegetische Hulfstaittel für das B, Josua :.. Josusje 
Iinperatofis historia illustratä atque explicata ab ^Ji^r.' 
Masio AntWerp. i5?i- fol. 

Seif. Schmidt praelectt. in Viri prior, capp. L Jos^». ^ 

1 Jo. Cleijici Cpmment. J:q., Dimsü annotatt. Ja.loca 

ÄijBf. J,08, ect., B.-obeiii 'i. .. 'V 

A. J, ,Ojifln(iH Comment. la'Josttam'.,:Tub. l68l. 

Jnc. Bpnfrerii Cqmment. in Jas,-, Jud, et, Ruth. Paris 

'i63i. f. :',/■ , '-,:: ■> ■ ■■■./: . . ■; .::•- 

Nie. ■Sl4i^qrii ^PotnmBhti in ilihri'ias. Jud; Ruth Regi' 
et Par,alipomi jMogunt. i6og. io. 2Voll. fol. Exegetische« 
Handb* des A. •'^- * ""^ 3. St. . 



Dt itte-s Capitei 

JB u c h d e r K i c h t e r> 



Inhalt desselben. 

. -~ ■ ^^^-^ ■ ■ §.;;mi • - ' 

jpas eigentliclie Bucii d^r .Richter Cap. 1-XVL 
enthält die .Geschichte, der nach . Josua eingetrete- 
nen Anarchie .und Ahtrünnigkeit, und der dadurch- 
herbeigeföhrten vom göttlichen Zorn -verhängten Un^ 
terdrü'claiiig, von welcher die Israeliten^ so' oft 
sie sich hekeTirten, durch göttlich erweckte Helden! 
a) befreit wurden;, welche, so. lange sie lebten undj 
regierten, das Volk vorAbtrün^igkeit und Unterdrük- 
tung bewahrten , nach deren 'Tode . aber das alte 
Spiel von - lieü^m^ b'eganni • Diesen Wechsel der 
Schuld und Strafe und der Büfse und Beignädigungr 
hat der Verfasser nach einem Cap. 11, '6 — 53.' darj* 
gelegten lind nur durch Episoden imd zumal durch 
die Geschieht^ Simsons unterbroclienen Plane , wahr- 
scheinlich: aber auf Kosten der historischen Vollstän- 
digkeit ,Z>), »ehr anscliaulich dargestellt. Ein Anhang 
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Cap. XVll — XXI. enthält zwey Geschichtserzäh- 
lungen , als Belege der vor dem eingefülirten K.Ö- 
nigthum in Israel herrsclienden Anarchie und Ziigel- 
iosigkeit c), 

a) fal'DDiM;' d. h, Herrsclier, sowohl im Krieg als im 
Frieden, aiich im eigentlichen Sinne Richter (Cap. IV, 
5. iSam. VII, i5. f.) S. meine Archäologie S. 38. 

Ä^ S. das. S. 35. ff, lahn Einl. II. §.55. Eichhorn. 
S. 46(1. ■ 

c) Die Geschichtie Cap. XIX — XXI. gehört nach Cap. 

XX, 28. in die Z/eit kurz nach Josua (vgl. JojcpÄ Antiq^. 
V, 2. 3. Carpzov introd. p. l89.)j allein solche gen ealo»- 
gische Angaben sind immer unsicher, und beyde Erzäh- 
lungen setzen eine spätere Zeit voraus. Vgl. §. 176. 
Not. d, ' > 

Charakter der Erzählung. 

§/ 173. 
Ohschon mit wunderharen mythologischen Zü- 
gen durchweht, trägt die Erzählung nicht nur das 
Gepräge einer ächten, nicht verkünstelten Volks- 
sage, sondern zum Theil sogar einer treuen histo- 
rischen Ueherlieferung, und gieht ein lebendiges 
Gemähide des Zustandes und der Sitten des Volkes 
in jenen Zeiten. Fiihlhar ist der Abstand zwi- 
schen dem Geiste dieses Buchs und dem des Buchs 
Jpsua, 

Nur Eine offenbar i^tymologisch^ symbolische Mythe 
Cap. Il, 1^-6. Ganz ohne Mythologie sind Cap, XVII— 

XXI. Aber desto mehr pragmatisirende Reflexion Cap. 
II, 6. ff. X, 10. ff. Schöner und treuer giebt es -wohl 
im A. T. keine Erzählungen als Cap. VIII. IX. XI. XVII — 
XXI. — Ueber die richtige Ansicht der Sagen von Sim- 
8on. Vgl. Dietrich JSeyträge zur Geschichte Simsons. 1. 
St. Göttinge^ 1778- lusti über Simsons Stärke in s. 
Verm. Abhandl. l Th. S. ißd. f. Herder vom Geist der 
hnbr. Poesie. 2 Th. S, 253. ff» Ueber die sehr unvoll- 
kommene Chronologie des Buchs s. meine Archäologie 
S. 35. ff. 
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. ^lusanimeijsetzung ^es Buphs, 

§, 1711, 
Ppr Anfang Cap. XVII — XXt, scheidet sich 
• ganz; sicher durch sßinen yerschiedenen Gesichts- 
piWQt (Cap, XYII, 6, XVIII, 1, XIX, 1, XXI, 25.), 
weniger gicher durch seine Schreibart a)p vom ei-r 
gentUclieii Buch der, Richter als ein späterer Zu- 
giatzj in ihm gelbst 'aber iäfst sich keine Verschieb 
denheit finden b), Cap. 1, 1 - 11, 5. unterschei- 
det sich allerdings vom folgenden auffallend (vgl. 
Cap, I, 13. mit 111, 3,) und efst Cap, 11, 6, beginnt 
das eigentliche Buchj aber defsv^egen mufs jenes 
nicht als späterer Zusatz c), sondern kann als ein 
vom Verf. selbst vorgesetztes Stück betrachtet wer-r 
den d). Noch lyeniger Grund hat dje Schei^lung 
,der Geschichte Simsong in z^ey einzelne Urkun? 
den e)s Mehr Schein hat die Annahme f), dafs 
diese Geschichte aus einer früheren Urkunde ger 
schQpft §eyj nnr gehärt Cap.JXUlj 1. sicher npch 
dem Samjnler an (ygl- Cap. VI, 1.), und die Mythe 
Cap, Xlll, hat Aehnlichkeit mit der Cap, VI. Als 
sicherer Beleg fiir die Benutzung schriftlicher Quelr 
len kfinn Gap. V- dienen, -welches schwerlich als 
Voljislied angesehen werden kanjij dagegen kann 
der Apblog Cap, IX , 8. ff. aiis dem. Munde des 
Volks entlehnt seyn? so wie ?iüch die Spriiche Cap. 

XIV, 14, 18- XV, iO. ein yolksmäfsiges Gepräge 
haben,, imd sich sonst mehrere Anknüpfvings r und 
Haltpuncte der Vplkssage (Cap, VI, 2Ü-, XI, 39. f. 

XV, 19.) -in der Erzählung bemerken lassen. 

a^ Wie Eighkorn U, ?, ^67, Serthgldt S« ^76^ aar 

h Dergleichen BerthpUt %, B77- ßjiclet, welcher Cap, 
XVir, XVJII, Yon' den drey andern Capp. trennt. Diq 
WiedgrholRng XX, 59 — 4S ist >volil Jjicht als EinschaU 
tuRg anz'agehen m\t Otmar in Henhe M»^« W^ B. 2, Sff 
§. g'jg. ff, und BertÄpWf §, §86. 



■ Theohmtisch. historische B:ucher* ^kj 

e) Bertholdt S.iB75. r ^ ,^ 

d) Vgl. Eichhorn S. %63. f. 

e) Jahn U. S. IQI. Eertholdt S. ^7?>- Cap. XV, 20- 
kann nicht schliefseh, sondern erst XVI, 31. (vgl. VIII, 
32. XII, 7. 10. 12. 16.) Vgl. übrigens XVI, 6. init XIV, iS. 

f) Jahn S. \Q\. f welcher aber unkritisch genug das 
Niohtvorkommen des Ausdrucks pi)t vom Zusammftnru- 
fen des Kriegsbeeres geltend iT>.</,ntI Eher können die 
Ausdrücke Di'Q Xlil, 25. und nVlt XIV, 6. IQ. XV, 14. 
etwas, aber doch nicht viel, bedeuten. 

Alter des Buchs. 

§v 175. 
Dafs der Verfasser des eigentlichen Buchs der 
Richter in einer heträchtlich späteren Zeit gelebt • 
habe, sieht man aus den Rücli-weisurigen, durch 
^reiche sich spätere Schriftsteller zu verrathen 
pflegen (Cap. VI, 24. X, i\. XI, 39. f. XV, 19.). Es 
fehlen aber bestimmte Spuren seines Zeitalters. 
Cap. V, enthält die Spuren eines hohen Alters, viel- 
leicht des gleichzeitigen Urspr|j.ngs (y. 6. 8» l4. l5. 
vgl. IV, 6. 10.) 23. 28 a) wiewohl der Parallelis- 
miis von y. 4. 5.. mit Ps. LXVlll, 8. 9. Verdacht 
(erweckt. Cap. 1, 21. scheint in dje Zeit nach Da- 
yid zu führen b). Ein unsicheres Datum ist das 
Schiri praefixum^ (Cap.' V, 7. VI,' 17. Vll, 12. Vlll, 
26. U' ö')j welches wahr?scheinlich der. Volkssprache 
angehört. Seinem ganzen Geiste pach ist dieses Buch 
pins der ältesten .Geschichts werke, ^nd gewifs viel 
älter, als das B. Josua c). Den Anhang setzt die 
Zeitbfötimznung Cap. XVlll, 31. in flie Zeit nach 
1 Sam, IV. j die andere .oft yorl^iommende Cap. XVll, 
j5. u. ö. in dip Zeit d.er K-önige, und die Erwäh- 
nung des Exils der ^ehen Stämme Cap, XVlllj 30. d) 
wenigstens in Hiskias Zeit. , Jedoch könnten alle 
diese Angaben nur xyon der JÖand «einps- Zus'am- 
menstellers herrühren, jind die Erzählung" selbst 
.scheint ein . höheres Alter px federn. Dafs der 
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Verf. aufser dem Lande Canaan gelett, folgt nicht 
aus Cap. XXlj 1% 19» ß)/ 

a) S. G. H. Hollinann Gommeut. in Carmen Debo- 
rae. Lip9. 'i8i8> p- GSg. 

h) Dafs vor David Benjaminiter und Jebusiter in Je- 
rusaleaa zusammen gewoiint (^Eichhorn S. 1*68. Bertlf-oldt 
S. 886.)/. läf«t «ich mit nichts beweisen, v^rohl aber das 
Gegentheil. S. §. 1S7. 

' g) 'Weil «ich Cap. II, 6 — 8. an Jos XXIV. 28 — 31. 
anschliefst» «o hält Bertholdt S. 882. unser Buch für et- 
■was jünger als das B. Jos. Allein Rieht. li, 6. ist we- 
sentlich von Jos. XXIV, 28. verschieden äureh den Zu- 
satz : ,^um das Land in Besitz zu nehmen", und das 
übrige _ scheint eher der Verf. des B. Jos. aus dem B. 
der Richter entlehnt zu haben, als umgekehrt. We- 
3aigstens spricht für die Ursprunglichkeit von Rieht. II, 
7t der ganze Zusammenhang. 

d) Gegen Cßrpzou Introd. p. 175. Eckermann theol. 
Beyträge V. B. 1 St. S. 269. und das exeget. Handb. 3 St. 
S. 64. s. Eichhorn S. k7o. Note, Vielleicht könnte man 
auch V. 3i. «0 wie die Parenthese XX, 27. f., für einen 
Zusatz der Sammler ^es Kanons, durch Jos. XXIV, 33. 
und 1 Sam. I. veranlafst, halten. 

e) 8. Bertholdt S. 885, Dagegen Eichhorn S, 471. 

"Wenn der Anhang zu dem Buche hinzugekommen 
«ey, läfst sich nicht sicher vermuthen. Augusti's S. 169. 
und Bertholdt's S. 887- Meinung. 

Die älteren Meinungen über den Verf. des Buchs s. 
h- Carpzov 1. c. p. 172. sqq^. vgl. oben §. 14. Not. c. die 
Stelle aus Bava JBathra. 

Exegetische Hülfsmittel für das B. d. Richter: 
. Jionfi-eriiy Serrarii, lo. Clerici Commentt. lo. Dvusii 
annotatt. in loca diff. Jos. Jud. et Sam. r 

Victorin, Strigelii Scholia in 1. Jud, Lips. l586. 8. 
Sei. Schmidt Comment, in lihr, Jud. s. oben. Exe- 
get. Handb, des Ä. T. 2 und 3. St. 

Ziegler Bemerkungen über das B. der Richter im 
Geist des Heldenaltere, in dessen theol. Abhandlungeiä 
1. Th. S. 275. ff. 
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Viertes Capitel. 
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Name und Eintheilung. 

§. 176. 

Diese Büclier, welclie bey den Juden nur eines 
ausmachen «), und auch ursprünglich nur eines aus- 
gemacht hahen , führen ihren Namen von Samuel, 
nicht als ihrem Verfasser , sondern als ihrem Haupt- 
gegenstand und dem Haupthelden der in ihnen ent- 
haltenen Geschichte Z>). Ist dieser Titel nicht ganz 
passend, so bezeichnet doch auch nicht der, •welchen 
diese Bücher hey den LXX und Vulg. führen (i. 2. 
B. der Könige), den eigenthümlichen Inhalt dersel- 
ben genau c). 

a) S. Origenes §. 25. Not. c. Cyrill. Hieros. §. 25. 
,Not. a. Hieronyinüs §. 27. Not. b. Die seit Bomberg ger 
wohnliche Trennung in zwey Bücher ist nach den LXX 
und Vulg. gemacht. 

Z») S. Abarbanel praef. in libr. Sam."f. 7k. bey Carp- 
zov 1. c. p, 211. sq: — quod qüae in utroque libro og« 
currunt, omnia ad Sarauelexn certo modo referri pos- 
6unt, etiam .Saulis et Davidjs gesta, quia uterque a Sa- 
muele unctus, opus veluti ma»uuin ejus fuerit. > 

< f) Spätere Entstehung des eifien und des andeitn 
Titels nach Bertholdt III. S. 890. f. 

Inhalt. 

§. 177. 
Dieser ist die Geschichte des während Samuels 
E-ichteramt und durch dessen Vermittelung eingeführ- 
ten , und im Hause Davids festgestellten KÖnigthums. 
Diese Geschichte zerfällt in. drey Theile, 1) die 
Geschichte des Propheten - und Richteramtes Samuels 
(1 Sam. I — XU.), 2) die Geschichte der Regierung 
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(Saids und der früheren Schicksale des im voraus 
Äum König gesalbten David (l Sam. Xlll — XXXL)> 
3) die Geschichte der Regierung Davids (2 Sam. 1 -r- 
XXIV.)- " 

Hlstorisclie Lücke zwischen, diesgin ni^d dem yori- - 
gen Buche» 

Qharakter d^r firzählung. 

§r 178. 

Auffallend -ist hier der geringe Einflufs der My= 
Ethologie auf die Geschichte d)\ das Wunderbare be^ 
steht mir in der durch die Propheten und Orakel 
vermittelten göttlichen Lenkung der Geschichte, Qdpr 
in der symbolischen Darstellung des ^virklichen 
Eingriffs des Prophetenthums in die Begebenheiten Z>). 
Sonst trägt die Erzählung ein acht geschichtliches 
Gepräge, und ist, wo nicht (zum Theil wenigstens) 
aus gleichzeitigen Denkschriften c), doch aus einet* 
sehr lebendigen und treuen (nur hie und da getrübr 
ten und verwirrten) mündlichen Ueberlieferiing ge- 
schöpft, die sich freilich zum Theil jioch auf Denlcr 
mäler j Sprüchwörter und bedeutende Namen stützt 
(1 Sam. VI, 18. Vll, 12. X, 12. XIX, 2^^, 2. Sam. V, 
8. 1 Sam. V20. IV,' 21. XXlll, 28. 2 Sam, 11, i6, 
V, Sp. VI, 6.)« ßie ist so reich an lebendigen Char 
rakterzügen und ßchüderungeh, dafs sie in dieser 
Hinsicht mit' der besten Geschichtschreibun? wettei- 
fert, und zuweilen biographisch wird, auch ist der 
natürliche ^-usammenhang der Begebenheiten sehr 
genügend, wenn ^uch nicht klar genug herausgeho- 
ben. 

e) Nur _? Sam. XXiy, kommt eine Engelserseheir 

V) \ Sam. XXyin. jiient selbst das falsche Prophe- 
fenthum diesem idealen Pragmatismus, jind dpr wahre 
geschichtliche Zus^mmeahaJig bleibt hier saweifelhaft. — 
jf^i^eipgetragen sind offenbar die Yorharsagungen späte? 
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rfer Begebenheiten, wie i Sana, 11, 35. -vgl. i KÖn. 11^ 
26. f. 2 Sam. XII, u. f. vgl. XVI, 22. 

c) Hensler Erläuterungen des I B. Sam, und der 
Sprüchw, S, g. 

Die Chronologie ist noch sehr lückenhaft und sa- 
genmäfsig. S, i Sam. VII, 2. XIII, 5. 2 Sam. V, ^i. XV, 
7. Vgl. meine Archäologie S, 36. 3g. 

Spuren yoii Zusammensetzung aus verschie- 
denartigen Beßtqindtheilen» 

§. 179. 
Ganz pifenlDar stimmt 1 Sam. XVI, 14 — 25* 
glicht mit 1 Sam^ XVll., besonders nicht mit XVII, 
12. ff., und hier 'sind zwey Erzählungen zusammen 
geschohen aj. 1 Sam. Xll, 12.» widerspricht Cap^ 
Vill — XI, und 2r Sam. Vll, 6. enthält eine andere 
Vorstellung als i. Sam. 1, 9. 111, 16., und diese Dif-- 
ferenzen können kaum der Nachläfsigkeit des Er- 
zählers zugeschrieben werden. Schon längst ist he^ 
merkt b), dafs 1 Sam. XXUl, 19,^ XXIV. 23. und 1 Sam. 
XXVI. dieselbe Begebenheit doppelt erzählt zu seyn 
scheine. Auch l Sam, XXVl, % ff. und 1 Sam. XXI, 10. ff. 
köxmtenals dergleichen sich einander ausschliefseride 
Erzählungen betrachtet werden, und dasselbe möchte 
man von dem zwiefachen Riesen Goliath 1 Sam. XV,1L 
und 2 Sam. XXI, 19. denken c). Im 2. Bucli unter- 
scheiden sich manche Stücke (2 Sana. V, 6r25. 
Vlll, lrl4 XXI, 15,-22,) sichtbar 'durch ihren kür- 
zeren chronikmäfsigen Vortrag von den andern 
ausführlicheren Erzählungen , und um so eher wird 
man auf Differenzen auch in der Sache aufmerk- 
sam d). 2 ßam. XXI -- XXIV sind längst" als ein 
Nachtrag erkannt worden e), und die Ei'nzelnheit 
jlieser Stücke ist in die Augen springend. Die 

poetischen darunter, so wie 1. Sam. 11 1 jQ 

2 Sam, 1, 19 ~ %7., sind aus Liedersammlungen 
entlehnt, yjelleipht alle aus ^^VQ- Frommen - Buche 
{% ^am, 1^ 18,)t Sopsl Ui übepall ^'n\ sichtbarer 
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Zusammenhang, und Ein Faden zieht sich durch 
das Ganze hindurch y), 

d) Auch Cap. XVlir, 6. stimmt nicht mit V. l3. und 
Cap. XVII, Oft. nicht mit Cap. XXI,' lo. und dem gan- 
zen Gange der Geschichte. Vgl. Eichhorn II. S. 532. ff. 
(der an Interpolationen denkt). Bertholdt lil. S. 897. 
Die Auslassung von Sam. XVII* li2 — 3l. und v. 65. — 
XVIII, 6. im Cod. Vatic. der LXX, welche Bertholdt für 
•ursprünglich hält, scheint sich am leichtesten als ein 
Emendations- Versuch ansehen zu lassen. 

b) Bajle Dictionn. art. David. Spinoza^ Tract. Theol. 
Polit. c. 8. 

• c) "Wenigstens ist die Verschiedenheit der Erzähler 
daraus klar, dafs in der letzten Nachricht die iliesen 
alle Söhne Raphas $ind, in der ersten ^ber Goliath nicht 
so ganannt wird. 

d) Die Nachrichten 2 Sam. VIII, 3 — 8, la. scheine a 
sich init X, 6 — 19. nicht recht zu vertragen. 

€) lahn Eitil. II. Th. S. 226. 

/) Sehr zweifelhaft sind die von Bertholdt S. 89^. ff. 
gemachten Trennungen, so dafs 1 Sam. I — VII. 1 Sam, 
VIII — XVI. 1 Sam. XVII — XXX. für sich bestehende 
Urkunden seyn sollen. , — Gap. XXXI. läfst sich, von 
Cap. XXVIII — XXX nicht trennen, auch %vsi8t XXXI, 
n. ff. auf Cap. XI., Cap. XXVIII, 16—18. auf Cap. XV, 
10. ff., Cap. XIX, ai. auf X, 12. zurück. Cap. VII, 
schliefst mit einer Uehcraicht, dergleichen auch 1 Sam, 
XIV, k7 — 5l. 2 Sam. VIII, i5— 18. vorkommen. Im 2 
B. soll Cap. I — IV. die Geschichte der Regierung Da>» 
vids zu Hebron sich unterscheiden (besonders wegen 
Cap. I. vgl. l Sam. XXXI) von der nach Ei c/i/iorn an- 
genommenen Biographie Davids: 1 Sam. XXXI. 2 Sam» 
V. VI, 5 — 11, VII. VIII. X. XI, 1. X5I, 3o. f. XXI, 
iS — 22. XXlIIy 8~3s. XXIV. Diese Stücke sollen sich 
alle durch ihren glsichartigen summarischen Erzählungs-?'' 
iaii aneinander reihaa, allein diefs gilt nicht von allen. 
(z. B. 1 Sam, XXXL 2 Sam. VII. X. XXIV.),' dagegen 
fehlt manches offenbar gleichartige, wie Gap. XXT, 
I — 1^. 15 — 17., und Anderes steht mit diesen Stücken 
im nothwendigsten Sach- 'ZaaaiTuoenhang, vgl, 1 Sara, 
XXXI mit XXVIII, k.; i Sam. V, i3 — 16. mit 111, 2 — 5.} 
a Sam, VI, 3— n. mit v, i2. — 20. und i Siim. VII, i.j 



Theökratucli historhcke Bücher. 255 

2 S&va. XI, 1. XII, ^0. f., mit Äem Daz wisch enliegen den, 
besonclers die Worte ,jÜud D.avid blieb zu Jerusaiem'/ 
mit V. 2. £F> und XII, 27 — 20. (Die aus der Ckronik her^ 
genommene Gründe für diese Hypotbese -werden unten 
geprüfe -werden.) Sonst ist für den Zusammenliang des 
Buchs noch zu vergleichen: 2 Sam. I. mit i Sam. XXX' 
aSam. III, lt. mit- i Sam. XXV, (tit.- (mit einer Nämen's- 
Versehiedenheit),- 2 Sam. IV, «i. mit IX, i. ff. , a 'Sam. 
XII, lu fi init XVl, 22i— 2 Sam. XXI, 12. mit i Sam. 
XXXI, ,12: f.-- ■ ■ ■'■ 

' Noch weiter '^g^Tif in der Scheidung der Vf. der Pro- 
be eines kritischen Versuchs über das zweyte B. Sa- 
muels in PaüZitj Mtemorabilien VIII. St. S. 6i. ff. 

Abfassungszeit des Buchs. 

UülDestiliiint sind die RückW^isiingen auf eine 
spätere Zeit: 1 Saiiii V, 5, IX, 9» XXX, 25. S Sam. 
Xlll,' 18 — 1 Sam. X, 12. XIX, 2(1. — .1 Sant.-*yi, 
18. 2 Sam. VI, 8. XVIU, 18.>^ Die- Propheze;fimg 
1 Sam, 11, 35. ist -walirsclieinlicli etst ixx^ odef \näch 
Salomos Zeit gesdhriehen; uftd 'äei* "Mifs^'iff'der 
Einschaltving des unpassenden und achronistischen 
Stülcs 1 Sam. 11, 1 -t- 10 a) scheint noch weiter her- 
anzuführen, so wie auch das messianische Stück 
2. Sam. Vll, (ygl, Ps. LXXXIX.)^ die statistische No^ 
liz 1 Sam. XXVU, 6; führt in ^io^ Zeit der Trennung 
des Reichs, der Ausdruck /5?«eZ. vlqA Juda aher 
(1 Sam. XVIII, 16. 2 Sam.^XXIV, 1.) kann Davi- 
disch seyn (vgl. 2 Sam. V, 1 — 5. XIX, 41. — XX, 
2.). Dafs das,, Buch- später, als das der Richter, 
geschriehen äey,' läfst sich aus dem Ausdruck Jg. 
hova Zebqoth (1 Sam. I, 3.) ifschliefsen^ im Uehri- 
gen aher zejcjinet jes sich nicht durchweine -sj^tere 
Sprache ^us/i(ygl.;/liSam. I., 1... XXV, 14, mit Rieht. 
XIII,, -2.).,.} Ptie; JVhfassung mufs vo.rj^.dieZ^eit gesetzt 
werden j ,"vy;Q ,der levitisch -; deuteyonomische ,Geist 
herrsqhend wurde, ,yon welche,?* 4w];i keine Sjpur 
vorkommt;^).., ;L 1 , , > . 
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a) Vgl. Nachtigall in Henkes Magazin IV. B. 2 St^ 
S. 364. ßertholdt S. gi5. 

h) Ob das wenige Chaldaisiren nÖtKigt, ttas Bucli 
ZkicKt früher als an das Ende der Regierung Manasses 
zusetzen? S. Bertholdt S. Q2k. 

Was 1 Chron. XXIX, 29. betrifft, so scheint die Be- 
ziehung auf unsere BB. Samuels sicherer, als die darin 
enthaltene Aussage über die Verfasser derselben, da die 
Citationen der. Chronik so unsicher sind. Die altern 
hierauf gegründeten Annahmen s. bey Carpzov p. 2i3« 
sqq. -Vgl. oben §. x^. Not. c. 

Exegetisclie Hülfsmittel für die BB. Samuels:. . 

Serrarii, Seb. ^Schmidii , lo. Clerici Commentt. 

loi Drusli annotatt. in locos diiBc. Jos.;Jud. et Sani.» 
S.- oben* 

Victor in. Strigelii Conament. in libr. Sam. Reg. et 
JPaifalippi Lips. l5gi. fol. 

Casp^ Sanctii Comment. in IV libr. Reg. , et Paralipp. 
1624. foL 

. . Hetislers Erläuterungen des 1. B. Sam« und der Sa- 
tbip. 'Denksprüche. Hamb. 1795. 8. . , 

jEx^get. Handbuch des A. T. 4.ru. 6. St. - 



Fünftes CaplteL . 

S ü c h e r de r König ■•d*- 



Nanie uiid Eintheilung. 

Aücli diese Bücher machen bey den Juden nu? 
eines aus 0), und. die in der älexandrihischeh und 
lateirtisclien üehef Setzung und darnach iii den fchfist* 
liehen Ausgaben gemachte Eitttheilüng iix>zwey Bü* 
eher ist willkührlich* Öats der Name &) fiüf'deii 
Inhalt bezeichfle> ist hier durch sich selbst Hafs 
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a) S. ÖrigtTtes §. aSi Not/Ci Hieronymus §, 27i Not. b. 

güitt HL iv.:'^ " 

tti ii ä 1 t* 

. .' .:,:•;- •. §. '\m • . ' ,.— 

Die Geschichte aller E^önige'iiäch David bisi 
^Air Wegführütig des Volk^^ Zuärst Salomos fle^ 
gierungsgescMchte j vori de&seri Thronhesteigung^ 
iiiithiil voii der letzteii Tjfiii Davids- auSgyhehd 
(1 Kön; I — XL)i Daiin^die Geschichte des Abfalls' 
der zehfeil Stäinjne und der Regierühgön iii Beideii 
Reichen^ gegeli eiiiaüdet* ühergöstelltj mit höisönde-* 
rem Interösse fiir die iiri Reiche Israel thätigeri Pro- 
pheten 5 his Äiiiii tlnt^rgättge des letistefn (1 Kön. 
XII -^ % Ron. XVIL) a)'. ZtHetzt die Geschichte 
des üljriggehlieheneri Reiches Jiida his zu dcissen 
tlhttirgarigj^ hebst einör Nachricht votn Schiblcsal 
des im: Lande zUtiiclcgebliebeneii Restes der ^Natiöii 
ttnd des m Babel gefangen gehaltenen Königs Jo* 
jachiii (2 Kön. XVill— XXV*> ; - 

e) Nacii Mickhörh Einl. tt S. ^^2, soll der Yett itL 
dieaem TJieile des Buchs die Geschichte Judas nur neben- 
her uiid bloÜ» des Synchronismus weg-en, die- von Israel 
aber als ÜaUptsa&he behandelt haben : eine falsche Er- ^ 
klärung des in d«r 'That nicht feu leugnenden Verhält- 
toisses der Geschichte beydef^Keiche in Ansehung detj" 
ÄusfiiliflichkeitJ der wahre Grund, liegt aber blofs. da- 
tirtj'dafs die 'beschichte ääs'RfeichJs Israel reicher an 
iBegebenheiteä und der Einflufs der "PropKeten daselbst 
hedeuteüder ist. S. nveine Beyträge. I. &. 3i. 

Charakter der Erzählung. 

, : -. -■- - -.§. 183. "'- -■ ■""^■^-' - 

Hier thiit die hebräische öeschichtschreihimg 
fehei* eiri^ii' Rück -\ als Fortschfitt, den mäii dobh 
Wßgen dös nach JDavid eiiUfetei^nden Wachsthmn» 



256 Besondere Einleit. in die kajion, Bücher etc. 

def" Scliriftstellerey erwarten sollte.v Die.Gescliichle 
Salomos enthält neben ächten, den^i im B. Samuels 
Terwandten geschichtlichen Nachrichten ( 1 Ron. I. 
II. IV.. VI. VII. IX, 10 — 28. u. a.) schon manche 
Mythen (1 Ron. III, 1 — 15. VIII. IX, 1 — 9.) und 
Uehertreibungen (1 Ron. V, 1 — 14. X.}. In der 
folgenden Geschichte fehlt es zwar nicht an glaub- 
würdigen Nachrichten und lebendigen Zügen, aber 
der gröfste Theil der Erzählung ist. prophetische 
Sage imd trocicener., mit pragmatischen Bemerltun- 
gen dui^chwebter- Auszug , wefswegen auch iirimer. 
auf die Quellen verwiesen wird. Am weitesten, ist 
hier die Verlinüpfung späterer, Begebenheiten: mit 
früheren Weissagungen getrieben ,; ^^rpbey es nicht! 
ohne Willkühr abgehen konnte (Vglr; .1: Ron. 11? 2.6. f. 
mit, i Sam. II, 35. -- 1 Ron. XI, 30, mit XII, 15.— ] 
1 Rön,'XIII, 2. 31. mit 2 Ron. XXIII,. L6,— l8. -. 
1 Ron- XIV, 10. mit Xy, 29. — 1 Ron. XVI> 1 — 3.^ 
mit .XV.I, 1^.\— IRön. XVI, 34... mit B.. Jos. VI,i 
oßj .«^ Rön.^Äl,; t9 ■- 24. mit . XXII, 37. r-^. 2 Rön^ < 
lX:,'36."f mit X, 17.',T-. 2Rön.X, 30. mit:XV,:'l2. ~. 
2Rön: XX, 16. ffv'xXI, 10. ffl XXII, .l^;flV>;KXIII,t 
27. mit XXIV, 2. iF. 20. XXV.). Charakteristisch^ 
ist. die; grofse Sorgfalt in der Chronologie, die an- 
fangs noch mit runden (1 Ron. IL' 11. 'XI,. 42.), danri', 
aber "mit ganz bestiinmten Zahlen, berechnet wird,., 
und sich selbst zur allgemeinen üebersicht erhe- ; 
benwill (1 Ron. VI, 10-. ^ 

Ueb'er die Soh-w;ierigkciten in. der Chronologie s. 
meine ArcKäologie ..S.. ^2. f. 

Schriftstellerischer Charakter des Buchs. 

■ §. 184. 

Eine gewisse Einheit ist von Anfang bis zu 

Ende offenbar in Sache, Sprache und Darstellung a), 

iihd die Einschaltung oder. Zusammenstellung ver- 

schiedeaer Er^ähliingen _ nirgerids recht . ^lar J? ) , 
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^viewöM der. Verfasser ältere Quellen geLraücht liat, 
die er aucli nennt (1 Köiiv XI, (11. XIV, l9. 29- 
tu 6.).<?),' Er äclieint sie aber mehr verarbeitet, als 
a]3gesci;irielien 5;u ;halDen fZ), "wie-er sie (lenn oiFpn- 
ba'r oft ' nur ausziehet. Seine Absicht war:, in der 
Geschichte sfeines untergegangenen Vaterlandes ein 
lehrreiches warnendes' Gemälde darzustellen, und 
, er lieferte daher eher ein Lehrgedicht als eine Ge- 
schichtserzählung» ' ^ 

a) Vgl. die Bemerkungen über das Opfern auf Höhen 
iK-ön. III, a. f. XV, ik, XXn, /id. 2 Kön. XII, 5. XIV, 
ii. XV, 4. 35. XVIII, k,f die Hiuweisangen auf das Ge- 
ßeiz 1 Kön. II, 3. 111, ift. VI,>i. f. VIII, 68. 6i. iX, 
k. 6. XI, 38. 2 Kön. X, 3l. XIV, 5., XVII, i3.; lo. 5^. 
37. 'XVIII, 6. XXI, 8. XXIli, '3. 25. ,• die Aus'drücke von 
Erwähliing der Stadt Jerusalem und des Tempels i Kön. 
VIII, i6. 29. IX, 3. XI, 36 ' XIV, 2i. 2 Kön. XXI, it., 
von der, Dauer des Davidischen Hauses 1 Kön, XI j 36. 
XV, lt. 2 Kön. VIII, 19., von der Treue gegen Jehova 
1 Mm. Villi 61. XI, k. XV, 3. li. 2 Kön, XX ,^4., ^das 
Sprücliwort \ Kön. XIV, 10. XXI, 21. 2 Kön. IX, 8. 
XIV. 26. 

&) Nur l Kön. XIX, l5. stimmt nicht mit 2 Kön. 
VIII,' 7 -^l5: Die ganze Erzählung von Elia und Elisa 
ist mittolhär oder unmittelbar aus der Sage des Volks 
oder der Propheten schulen geschöpft, und ist vielleicht, 
aus zwey .Urschriften zusammengesetzt , wie Eichhorn 
aus der Sprache (2 Kön. IV. 2. 3. 7. lö. 23, VIII, 3.) 
und Meyer üb^er das VeThällnifs der Erzählungen., vom 
Elisa zu den Erzählungen vom Elias (in Bertkoldt's\Tit. 
Jour»* IV, B. 3 St. S. 223. ff.) aus der Aehnlichkeit der 
einen mit der andern schliefsen -vvoilen. — Auch 2 Kön. 
XIV, 25. steht abgerissen. Den meisten .urkpn^^^iclien 
Charakter haben die Stücke 1 Kön. I. IV. VI. VII. IX, 
10. ff. Das Stück 2 Ron. XVlli— XX. ist nicht gleich- 
zeitig, am wenigsten jesaianisch. Vgl, §, 212. 

c) Ob diefs die ofnciellen Reichs«innalen oder Privat- 
chroniken gewesen, kanii man nicht sagen. Eichhorns 
S, 5Si. ff. .und ;ßeriA<)M^ 9't7. ff.- ^Meinnn^en.' Jeneil' 
Hypothese Über die Verwandtschaft unsers Buchs 'ähd 
der Chronik. Von dem angeblich zum Grunde gelegten 

K 
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Leben Salomos , einem Seitenslück zum Leb^n Davids, 
findet sich -weiter keine Spur, als dafs manclie Stucke, 
einen etwas altern chronikmäfsigern Anstrich- haben, 
als die andern. — Nacli Esth. X, 2. und den Citatio- 
nen der Chronik tonnte man zweifeln, ob der Vf, auch 
wirklich jene "Werke benutzt habe. 

d) Antiisraelitischer Geist der Geschichte von Israel. 
S. Bertholdt S. g'iQ. ' 

Abfassungszeit. 

" §. 185. 

Die aucli liier gewölmliclien Pälckweisungen 
auf eine spätere Zeit (1 Ron. VIII, 8. IX, 21. XII, 
19. 2 Ron. X, 27. XVI, 6. XVII, yH. W.) stimmen 
nicht alle zusammen a), die letzte aber führt doch 
wenigstens tief herab in die Zeit nach dem Unter- 
gang des Reichs Israel. Nach 1 Ron. XIII, 2. 
2 Ron. XXIII, 16. 25- schrieb der Verf. lange nach 
Josia, nach 1 Ron. VIII, 47. IX, 7. XIV, 15. 2 Ron. 
XX, 17. und dem Ende des Buchs, im babylonischen 
Exil und zwar gegen das Ende desselben Z>). Hier- 
mit stimmt auch der ganze Geist des Buches über- 
ein, die stete Hinweisung auf das mosaische Ge- 
setz, die Mifsbilligung der Höhenopfer, der steife 
prophetische Pragmatismus, die düstere Ansicht 
der Geschichte , nnd die Sagen und Uebertreibun- 
gen.c). 

c) Wegen l Kön. VIII, 8- und 25.-(?) setzt Ber- 
tholdt S. gflS. die zum Grunde gelegte Urschrift wenig- 
stens in die letzte Zjeit des Reichs Juda. Ob man die 
Formel; „bis auf diesen Tag" so genau und so aus- 
«chliefsend zu nehmen hat? Vgl. 2 Chr. V, 9. 

i) Gegen Jahn 11. l. S. 236. 6. Bertholdt S.QSQ, 

c) Auch manche Chaldaismen, zu denen man jedoch 
fälschlich die Monatsnamen (i Ron. VI, i. 37. VIII, 2,) 
zählt, deuten auf diese Zieit. 
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Verschiedenheit von, den Büchern Samuels. 

§. 186. 

Obgleich Manclies für die Eiherleylieit des 
Verfassers teyder Büclier spriclit, am stärksten die 
Rückweisungen 1 Kön. II, 26. auf 1 Sam. II, 35., 

1 Ron. II, 11. auf 2 Sam. V, 5., 1 Kön. II, Ü., V, 
17—19., VIII, 18. 25. auf 2 Sam. VII, 12-^16. a), 
imd die Aehnlichkeit von 1 Kön. IV, 1 — 6. mit 

2 Sam. VIII, 15 — 18. b): so erhellet doch die we- 
sentliche Verschiedenheit heyder Bücher 1 ) aus 
den Spuren der hahylonischen Zeit von Anfang 
his zu Ende, 2) aus der Bekanntschaft mit dem 
Pentateuch, 3) aus der Mifshilligung der Freyheit 
des Gottesdienstes, k) aus dem verschiedenen Geist 
der Geschichtschreibung, 5) aus dem Citiren von 
Quellen, 6) aus der genauem Chronologie. 

a) In der letztern Parallele aber ist eine bedeutende 
Differenz, theils in der Beding'inir d^r H^iltung des Ge- 
setzes, theils in der Formel: P^yy» N7. I^ur aie zwey- 
te ausdrücklicKe Rückbeziehung i«t in der That auftei- 
lend, jedoch nicht auffallender als die i Kön. XVI, 3'*. 
auf ß. Jos. VI , 26, 

J) Vgl. was Eichhorn S. 667, Jahn S. zJJa. für die 
Identität gesagt haben. Auch meine Beyträg • I. S. W. 
Dagegen Äugusti Cinl. S. 167. Hensler Erläuterungen 
des 1 B. Sam. S. 4. f. — Dafs zwischen dem 2 B. Sam. 
und dem i B. Kön. kein Ruhepunkt in der Geschichte 
ist, wird dadurch aufgewogen, dafs ein solcher offen- 
bar in der Erzählung ist, da 2 Sam. XXI — XXIV. ganz 
den Charakter eines Nachtrags hat. 

Gegen Jeremia, den der Talmud zum Verf. macht 
(a. §. 14. Not. c.) spricht aufser Anderm die Oberfläch- 
lichkeit der Geschichte seiner Zeit und 2 Kön. XXV, 
27 — 30. 

Exegetische Hülfsmittel für die BB. der Könige: 

Serrarii, Vict, Strigelii Commentt. , Seb. Schmidii An« 
notatt. in librr. Reg. , Jo, Clerici Comment. s. oben. 

Seh. , Leonhardi VTtouvn^aTO, in übb. Reg. Erfotd. 
l6o5. Lips. löio. 161 4. 

R2 
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Franc, de Metidoza Conitnent., in libb; ;Reg, .Colon. 
l634. foi. . 

Exegetisches Handbucli des A, T. 8. und g, St. , 



Sechstes Capitel. 

Bücher der C h r o n i k. 



Name und Eiatheilung, 

§. 187.. 
Im lieLräischen Kanon und nach der inhern 
Anlage ist es Em Buch, genannl^ ö''^!J'l ""^-^"^ » ^ey 
den Alexandrinern' zwey Bücher ILagaleL-jto^evo.^ 
( Supplementa ). Wir nennen sie nach HieroJiy- 
nms a) BB. der Chronik. 

a) Prolog, galeat. 6. ^. 27. Not, b. ' 

Inhalt und Zweck. 

§. 188. , 

Zuerst (1 Chr. I — IX.) Stammtafeln, tlieils aus 
den älteren^ historischen Büchern (vgl. 1 Chr. L 
mit 1 Mos. X. XI, 10. iF. XXV, 2-4. 12.— 15. 
XXXYI. — 1 Chr. II, 3. fll mit 1 Mos. XXXVIII, 
3. ff. 29. fF. XLVI, 12. — 1 Chr. III, 1. ff. mit 2Sam. 
III, 2 — 5. V, 5. 14. 15. — 1 Chr. VI, 59. % mit Jos. 
XXI, 10. ff.) ß), theils aus andern unhekannten 
Quellen gezogen h)-, mit einzelnen historischen 
Notizen durchweht, nicht ohne Lücken und Un- 
richtigkeiten c>. Hierauf die Geschichte Davids 
(1 Chr. X-^XXIX.) mit der in den BB. Sam. zum 
Theil ganz gleichlautend, aber durch mehrere ei- 
genthümliche , besonders levilische Nachrichten un- 
terschieden. Im 2. B. Cap. I — IX. eine Geschichte 
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Salomt)s, die sicli zu der im 1 B. Küift;^-au'f älin- 
liclie Weise verhält 5 Cap. X — XXVni."- die Ge- 
scliiclite des Reichs Juda - während des ihm geg^r:!!- 
über stehenden Reichs Israel, ohne die Geschichte 
des letzteren ; Cap. XXIX — XXXVI. die Geschichte 
des noch allein bestehenden Reichs Juda;>: tiherall 
mit - besonderer RücltsicHt auf den Zustand , und die 
Schicksale des Gottesdienstes. Es scheint, dafs der 
Verf. eine Züsammehstelluhg der vaterländischen 
Geschichte bis. zum Exil nach seiner Weise und 
-Ansicht, zur Ei'gänzung und Berichtigung der frü- 
heren historischen Werke, mitl)in wirklich Parct- 
Z//;öwe7ZÄ,i liefern iwiolite. . ;; 

fl) "Was Bertholdt S. 966. ff, dagegen sagt, dürfte 
durcli die folgenden Untersudiungen über den G.^i'^rak- 
ter der Chronik .erledigt werdan. 

b) Gap; IX, 1—3^. ist v^erwandt mit Nehem. XI, 1. ßv 

c) S. Jahn II. i. S. S33. Eichhorn II. S.P581; ff. 

. * ;■ t - , 

. ,■ • • i ■ I ■ » . J 

Verhältnifs zu den früheren historischen Wer- 
ken a) in Ansehung des Alters. 

,:. :. ■ . ■ • ■ ,: '' §. 189. . ,,;„'; .;:.,.:. 

■ • ' Zur Beurtheiliing^ des Verwandtschaftsverhält- 
nisses der Chronik mit den BB. Sam. und der Ron. 
ist vor allen Dingen das Älter derselben zu be- 
stimmen. ' Die Geschichte selbst ist:' bis zhm 'Ende 
des Exils g'eführt ' (^ -Ghr. XXXVI ', 21.) a), Idie Ge- 
riealogie Serubabels aber (1 Chr. III, 19 — 24.) bis 
in die iZeit Alexanders Z» )* Dafs der Vetf. lange 
nach Öarius" Hystaspis schrieb, zeigt die Rech, 
nung nach Dariken in Davids Geschichte (1 Chr. 
XXIX, 7^. Uebrigens zeugt von eineän sehr spä^ 
len Zeitalter die Rechtschreibung und Sprache c), 
der mythologische und levitische Geist des Buchs; 
und dessen Stelle im Kanon d). 
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fl) Die. Rechnung nach 70 J. gehört einer sehr späten 
Zeit. ^, Bcrtholi.t Uebers. des Daniel II. Th. zu IX, i. 

J) Vgl. dagegen Eichhorn S. 586., Dahler de libro- 
rum Paraiipomenon auctoritate atque fide historica. Ar- 
gent. 1819. 8. p. 5. welche hier Interpolation annehmen. 

c) »i^^^r f. T^n, D*>S"e;^^i f. dW^'Ti, NfS) (i Chr. 

XIII, 7.) f. n;?y, rj-in (i ehr. XIII, 12.) f. r|1^?, iii/ii^ 

(1 Chr. II, 12.) f. fil\, r]V^ (2 Chr. II, i5.), ri'y^'2 
(i Chv. XXIX, 1. 19.), u. a. in. S. Jahn II. 1. S. 2t4. fi 

d) S. Eenholdt. S. 983. ff. ' 

b) In Ansehung des gemeinschaftlichen Inhalts. 

§. 190. 
Dfe Chronik enthält mehrere Stücke mit den 
BB. Sam. und der Kön. gemeinschaftlich a), jedoch 
mit vielen Abweichungen 1 ) in der Rechlschrei- 
hung und Sprache , 2 ) in der Anordnung , 3 ) im 
geschichtlichen Stoff selbst. In den Abweichungen 
der ersten Art zeigt sich im Durchschnitt die Be- 
mühung j ältere und schwerere Ausdrücke mit spä- 
tem und leichtern zu vertauschen, auch beging der 
Ueberarbeiter aus Sprachunkunde Fehler Z>). Die 
abweichende Stellung etlicher Abschnitte scheint 
zufällig j aber die Stücke 1 CHron. XIV. vgl. 2 Sam. 
V, 11—25. — 2Chron. I, 14 — 17. vgl. 1 Kön. X, 
26 — 29. 2. Chron. IX, 25. ff. sind offenbar aus ihrem 
wahren Zusammenhange herausgerissen. Die Ab- 
weichungen endlich im geschichtlichen Stoff selbst, 
sie mögen in einzelnen Theilen der Erzählung oder 
im Ganzen vorkommen, sind gröfstentheils von 
der Art, dafs der Vorzug der Genauigkeit, der: 
Deutlichkeit, der inneren Uebereinstimmung und 
der Glaubwürdigkeit auf Seiten der frühereij Re- 
lation ist, dafs hingegen die Chronik der Vorwurf 
der Ungenauigkeit und Verwirrung und selbst der 
absichtlichen Verfälschung trifft c). 
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c) Tafel der parallelen Abschnitte : . , 



iChr. X, i — 12. 
— " XI, I— g. 

— XI, lo — 4i. 

— XIII, 1 — 14. 

— XIV, 1—7. : 
• — -xviL ■■' ■' 

— XIX. 

— XX, 1—5. 

'^•W XX, (1 — 8. 

; — ,xxi. . 

~2Ctr. I, 5 — Ij. . > 
'"'■— '••!;■ 14 — 17. ■ 
r-.;II;- .- 

— lii; IV. 

— V, 2. - VII, 10. 

• '~. 'vir,ii— 22. .;;■ .1.' 

-- viii. ' 

— IX, l' 12. 

-i- IXj 13 — 31. 
..'/— X, „j. — XI, 4, 
, ,— XII, 2-,ir. 

/■■--./xyi.,1-6, .,,,.. 

-r Xyill, ; .. 

— XX, 31 — 37. 
.. --. XXI, 5 — 10.: 
:.-T XXII., 2 — 6. 
'— kxil,10, — XXIII, 21. — 

' ■— XXIV;'l.Ul4. ;/ — 

. — . , XXV, 1-V. 11. 17-24, 27. 28. — 

— XXVI, I. 2. ^ 

— XXVI, 3. 4. 21. — 

— XXVII, 1—3. — 
.- XXVIII, 1 — 4. — 

— XXIX, 1. 2. — 
^ XXXII, 9 — 21. — 

— XXXII, 2«t — 3i. — 

— XXXIII, 1 — 10. — 
~ SXXIII, 21-25. — 
^ XXXIV, I. 2. 8 — 28. — 

— XXXIV, 29— 53.r — 

— XXXV, 18. 20-25. XXXVI, 1. — 

— XXXVI, 2 — 4. — 



iSam.XXXI. 

— V, 1 — 10. 

— XXIII, 8 — 3g. 

— VI, 3 — n. 

— V, 11 — 25, 

— VII. 

— VIII. 

— X. 

— Xli I. XII, 30.51. 

— XXI, 18 -^22. 

— XXIV. 
iKön. III, 4 — 14. 

— X, 26— i2g; 

— Vi-lS — 32.. 
— . VI. VII. 

— villi 

— IX, i-p, 

— XI, 15— 28. 
' — "X,'i — 13.' 

^ — X, 14^29. 

— XII, 1—24. 
. — XIV, 25 — 28. 

— XV, 17 — 22. 
' — XXII, 2—35. 

— XXII, 4i-5o. 
2K,ön. yill, 17—24. 

— viii, 26—29. 
xr. 

XII, ^ — 16. 

XIV, 1-14. ig. 20. 

XIV, 21. 22. 

XV, 2—5. 
XV, 33—35. 

xyi, 2—4. 

XVIII, 2. 5. 

XXIII, 17— 37/ 

XX, 1 — 19. 

XXI, 1 — 10. 
XXI, 19 — 24. 
XXII. 

XXIII, 1I-20. 
XXtll, 22. 23. 29. 50. 
XXIII, 31-34. 
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h) 2a. B. D"^:\ihi)0 1 Chr. XXi;':23; strD"»hS*7D z'Sam. 

xxrv, 12. j h^fyp^ 2 ciir. i', 2. «t. Snp^ T-Köii. ^vlii,''i;'; 
1 Sam, -X5XI. 12.V D-in'bNn Ti^n I Chi-: xviV,; aiTtt. 

'K'n^Dbn aSam.yil, aS,; tl-il, 7i?fn"^ 2ClaT. 3^Vn^I>3i^35. 
2 CLi . XXI, 9. St. : JlS^'^ ■ nViJj^'^ X Kön. XXIi, 5W 35s^ 2 R-ön. 
VIII, 21^ j pm>Di:np^>D 1 Chr. XV, ag. st "^SiSi^^^ '1^073 
s "Sam". yi ,. lö.; D''>DU/n "l^O 2 Chr. VI,.',ai.: s^t^; .:tt;n-~bl^* 
1 Kön. VIII, 3o. j "j^öS "!>5i) 2 Chr. X, G. st. iDÖ n^^ 'IPV 
i Kön. Xll, ,6. i 'i'jSv ^£diS 2 Chr. XVIII, ix. ^C^-'TW^^ 
1 Kön. XXII, -32 i -"^i^rri^ 3 Chr. XXXIII, 3. st. ^3l>?i3 ExJa. 

XXI, 3.; ^löft^ 2'chr;xxxiii, 8. st. ^riin^ sKöft.'xijfr, s. 

Z/iisammenstiijoinung des Chronisten hjit den rKari'« in 
den f üherii Biidiern.. Vgl, l Kön. IX," Tö. 2 Chr. Vlllf ^i. 
1 Kön. XII, j'2 2 Chr. X, 12, u. b. m. Quid prO;quo'B: 

1 Chr. X,, 12. j.nSNM^ statt Su?Vin i Sam. XXXI, .13.; 
1 Chr. XI.V,.8- n^nS>sn N5in lV» 9f. V'^nri'2-Sam.-V, 
2i. ; 1 Chr. XVin, -j. , "vgi. 2. öam. VIII, -i." -iiaV stärkste 
ist 2 Chr.- IX,- 21. XX,- S6. 38- , vgl. i Röir. Xy 2a> XX!!, 
^iQ Mehr Bey spiele s. bey GejeniuJ Geech, d, feebr.'Spr. 

S. 38. ff - . -^ .•;— - :~"-: ■ 

c) I. Beys|)iele"'def Üngenauigkeit und Verwirrung. 
1) Weglahsüngeu', a) von Ortsbestimmüngeti i C|fi". XlV, 
13. vgl, 2 öanj. Vj 22. ^^ i Chr. XIX, 17. 'vgl.' a^Sam.X, 
17. — 3 Chr. XXI, 9. vgl. a Kön. Vlll, 2i. T))'yon Ne- 
betibe&timnmngen und Umständen i Chr. X, 12." vgT.' x 
Sam. XXXI, 12. — , 1 "Chr. XX, 3. vgl. 2 Sam. XII, 3l. — 
I Chr. XIV, 3. vgl. 2 Sam. V, l3. '2) Uniäiiderungen x 
Ch^ XrX, 3. vgi;:aSaai. X, 3. — 2 Chr. IX, 12. vgL 
I Kön. X, 13. — /l Chr.X, 6. vgl. i Sam. XXXt, 6;' — 
3 ChronV XxilvV's — i5- vgl. 2 Kön. " XXII, '3 — 8. ' 3) 
Abkürzungen i Chr. XX, 1 — 3. vgl. 2 -Sana. Xl. XII. 
(besonders XI; 2. XII, 27. f.) 2 Chr: XXII, 9. vgU 2 Kon. 
IX , i5 — 27. - 2 Chr. XXXII. vgl. '^ Kön. XVIII , 13." — 
XX, 19 !t) Widersprucl>.e mit sich aelbat 2 Chrpn, XIV, 
2. XV, x-7. — Xy'II,"'6. XX, 33. IL Aende'rungen aus 
AVundersucht und Hang zur Mythologie 1 Chr. XXr," 1. 
16. 26. vgl; 2 Sam. XXIV, 1. 2'4. — 2 Chr. VII, 1. "vgl; 
^ Kön. VIM, f,'t— -62; — a Chr. XVIII, 5l. vgl. 1 Ron. 
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SXiI»^^:.32i f,, Il^-\ Aenderürigen . au« Vo^iebe für : dea 
Stamm Levi i Chr. XYIII,,.I7f vgl. 2 Sam. VIII, 18. — 
1 Chr. XSt, 6." vgl. 's ^am.ixiV,' ö — 7. — i GKr. XIII, 
XV. vgl. 2 Sam. VI. (besonders ,1 Ch'ron. XV. mit 2 Sam. 
VI. 12. k) — 2 Chr. XXIII ', 1 — 11. vgl. üKön. XI, tt — 
12: — 2 Chr. XXIV, 4 — iit.- tgl. sKön. XII, 5 — 10. IV. 
Die Absicht^ die Geschicliy des jüdischen Gottesdien- 
stes so vortheilhaft-'al» möglich 'darzüstelleia,' z^igt sich, 
.i) in ■W-eglass^Uxgyodep Milderuiig '•ungünstiger Nach- 
richten 2 Chr. XII, 1.^ vgl. . v-B.ö». .XIV, 22 — ^li. — 2 
Öhr. XXlV, 2. 3. vgl. 2Köa. XII^';?.,*. — 2 Chr. XXV, 
2. vgl. 2 KpuV^XIV, 3; ii. — 2 Chr. XXVI, ^. vgl.' 2 Köm 
;XV, 3. i. -^ 2'Ghr;'xXVIl/-2: vgl/2;Kon; XV, ^k. ir(ß. 
obige Selbstvsriders'prüche.) z- Chr. XXIX i' 3.' ff.- vgl. a 
kön. XVI'II, t.'-S. — 2 Ghf . XXXIV, 35. vgl. 2 Kön; 
'XX];ir,:it.:;ff, .'rri,- 2. Chr. XXVIII , .'23., ygli. 2 Kön. XVI, 
10. f. Jnj Salomos Geschichte, gehört hieher die Auslas- 
suno; von 1 .Kön^ XI.. dann- die Lebende von der Mosai- 
sehen Stiftshütte. auf der-Hphezu Gibeoa 2 Chr. I. vgl. 
"1 Kön. ln.,"\v^^ir nöeh 1 Chrf 3^ ff. XXI;'29;'f: 

•gehört. 2) Ausschmückungen 2 Chr. V> il— l3.- vgl. 1 
Eön.'VIII, 16. 11. — 'z Chr. VIl, 5 — 10. vgl. x Köh. VIII, 
.63 —165. .;^ 2.Ghj. .VIII., 12.. 13. ".vgl. .1 Kön..;IX, 25. — 
'2 Chr. XXIII, 17 — 2Q^. vgl. 2 Kön. XI, 18. f. r^ 2 Chr. 
XXXV, 1 — ig. vgl. 2 Kön. XXII, 21. 22. V. Hafs' gegen 
•daj fReich IsijaeTjilSegts ^;?;ufiii iGf unde -der Abweichung 2 
4Dhxi.XX,.36. ^ffir vgl.: i:.IVön.;'XXtIf JtQ. f. — S. meine 
Bey/träge; t iB^i. 13- 62.> ff. Dahlerhat;;alle, diese Vorwürfe 
zu widerlegen gesucht, abe?*^; luiriiqdern er sich :gege» 




geue Uebereinstimmung herstellt,' sicn rnitder Anhälimie 
verschiedener Quellen hilft, die Sache also zurück- 
Bchiebt, und einmal sogar; (p. J^J^X ß^^P Verf. der BBc 
der Könige der Untreue anklagt wegen 2 Kön. XI, 4 — 
12. Nachträge zu meiner Kritik über die Chronik lie» 
fert ..GejßjM«^i 9,omment. über. Jes; I. 268. f. 502; QSö. 
^Q0!^^ „. . .^,. 






ö66 Besondere Einleit. in die hünon.Bücher etc. 

Charakter der eigenthünilichen Nachrichten 

der Chronik. : / 

§. 191. 

Aus dem Zusammenhang mit otigen Verfäl- 
schungen und aus der Vergleichung der. früheren 
Relationen im Ganzen , erheilet die . ünächtheit • der 
Nachrichten, die sich auf Eriesterthum und Qot- 
tesdienst beziehen 1 Chr. XVI, 4 — 41. vgl. 1 Sam. 
VI. — 1 Chr. XXII — XXVI, 28. XXVIII. XXIX. 
vgl. 1 Ron. I. — 2 Chr. XVII, 7. ff. — 2 Chr. XXVI, 
16—21. vgl. 2 Ron. XV, 5.-2 Chr. XXX. XXXI. «) 
und von Hafs gegen Israel zeugen 2 Chr. XIII. 
XIX, 2. ff. XXV, 7. fF. Auch solche Nachrichten 
sind wenigstens verdächtig , welche zu' wichtig 
sind, als dafs sie die früheren Erzähler ausgelas- 
sen haben sollten, wie 2 Chr. XIV, 9— 15. vgl» 
1 Ron. XV, 9. ff. 2 Chr. XXXIII, 11—17. vgl. 2 Ron. 
XXI, 10. fF., oder welche mit den früheren Nach- 
richten nicht stimmen 2 Chr. XXXVI, • 6. vgl, 2 Ron. 
XXIV, 6. b). ' 

a) Ein unverwerfllclier 'Beweis dafür » dafs man ge- 
gen die Schliersung des Kanons' hin mit Vernaehlässi- 
gürig der Geschichte gottesdienstliche Fabeln ersann, 
liegt in Nehem. VIII— X. {§. XQj.) ' . • 

h) Joseph. Antiqq. X, 6. 3. folgt weder der einen 
noch der andern Reiation^ sondern Jerem. XXII, 18. f. 



Quellen der Chronik. 

§. 192. 
. Dafs die Relationen, welche mit denen in den 
BB. Sam. und der Rönige parallel gehen, aus' die- 
sen compilirt sejen, dafür spricht 1) die Analogie 
des ersten genealogischen Theils, 2) der Charakter 
der Ursprünglichkeit jener früheren Relationen und 
ihr natürlicher ^'Usamm^nhang mit den übrigen 
dieser Bücher (vgl. 1 Sam. XXXI. mit XVIII — XXX. 
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— 2 Sam. V, 1. init II, 1. ^rS Sam. V, 15. mit 
III, 2 — 5. — 2 Sam. VI, 16. toit 20 — 22. — 2 Sam. 
XI, 3. XII, 30. 31. mit dem dazwischen liegenden, 
1 Ron. X, 26 - 29. mit 14. ff. 2 Köm XVIII — XX. 
u. a. m.), 3) der Umstand., dafs der Chronist jene 
Bücher kennen ginufste, 4) der historische Charak- 
ter dieses Schriftstellers, wie er oben entwickelt 
worden ist a). Die Citatioheh älterer Geschichts- 
werke in der Chronik b) sind wahrscheinlich zum 
Theil diu^ch Ungenauigkeit der Angabe vervielfäl- 
tigt, und erregen den Verdacht, dafs der Gonipila- 
tor damit einen litterarischen Prunk treibe. 

a) Somit fallen die von Eichhornp Bertholdt u. A. auf- 
gestellten Hypothesen. S. dagegen meine Beyti"äge 1. 
B. S. 10. tf. 

i) Es sind folgende : I. einzelne Denkschriften ; i) 
Reden Samuel's , Gad's und Nathan's (r Chr. XXIX, 29.— 
■wahrscheinlich unsere . BB. Sarn. ) ; 2 ) Reden Nathan's, 
Prophezeyung Ahia's und Geschichte Jeddi'ft (2 Chr. IX, 
ag. — ■wahrscheinlich i B. Kön. I — XI. vgl. 1 Kön. I. XI, 
29. ff.)i 3) Reden des Propheten Semaja und des Sehers 
Iddo {2 Chr. XII, l5. vgl. 1 Kön. XII, 22.); (t) Ausle- 
gung (li/'^'nX}) des Propheten Iddo (2 Chr. XIII, 23.); 
6) Reden Jehu's im Buch der Könige von Israel (2 Chr. 
XX, 34.) 6) Die Geschichte Usia's durch Jesaia, den 
Sohn Amoz (2 Chr. XXVI, 22.). 7). Gesicht Jesaias des. 
S. Amoz, im Buche der Könige von Juda und Israel (2. 
Chr. XXXIII, 32. wahrscheinlich 2 Kön. XVIII— XX.); 
8) Reden iHosias (2 Chr. XXXIII, 19.). II. GrÖfsere 
Geschichtswerke: 1) die Auslegung de» Buohs der Köni- 
ge (2 Chr. XXIV. 07.) } 2) das Buch der Könige von Ju- 
da und Israer (2 Chr. XXV, 26. XXVII, 7. XXWII, 26. 
XXXV, 27. XXXVI, 8-)» 3) das Buch der Könige von Is- 
rael (2 Chr. XX, 34.); 4) die Geschichten (i*)^-!) der 
Könige von Israel (2 Chr. XXXip, 18.). No. 3. u. 4; sind 
vielleicht eins und dasselbe mit No. 2, — Eichhorns II 
Th. S. 59i|..f. Bertholdts III. S. qSO. ff. 972. flE. Meinungen! 

Gegen die Annahme, dafs Esra Verfasser sey (Bava 
Bathra f. l5. c. 1. Carpzov Introd. p. 286. Eichhorn S, 
598.) s. Jahn II. I. S. 245. f. Bertholdt S. 987. f. Vgl. 
besonders Esr. VII, x. ff. mit i Chr. VI, 3, ff. 
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Exegötlsclie Hülfstnittel für die JiB.ider Clironik: 

Serarii, Sanctii, Victorin. Strigelii, Joi -Clerici Com- 
inentt. s. oben. ,;.,.;. . 

Lud. Lavateri Commcnt. in Paralip. Heidelb. iSgp». 
fol.. V 

J. Hl Michaelis annotätt. in Paralip. in Uberiores «n- 
notatt. in Hagiographa. Ed. I, H, .Michae].is. Hai. 17 iQ, 
1720. 5. Voll, 'i. im 3. Vol. - 



Siebentes Capitel. 

Buch Ruth, 



Inhalt und ZJ weck. 

■ ,; §.. 193. ' 

In den Cyclus der vorexilischen Gescluclire 

reiliet sich noch diese Familiengeschichte' des Icö- 

" ' • . ■ . - '■ . '■ ■ t ■ ■ ■ 

niglichen Hauses Isai ein, welche in -.die Zeit der 

Richter (Gap. I, 1. IVj 21. f.) zurückgehet ß), daher 
sie auch in der alexandrinischen Uehersetzung zwi- 
schen das Buch der Pächter und die BB. Sam. ge- 
stellt worden ist &). Sie erzählt die mit merkwür- 
digen Umständen begleitete Heyrathsgeschichte des 
Boas, des Urgrofsvaters Davids, in acht idyllischer. 
Einfalt, und Liehlichkeit und mit . treuer Sitten- 
schilderung, und aip- Ende, ist eine Genealogie an- 
gehängt e).- Das Buch ist zu Ehren des' königlichen 
Hauses abgeFafst, aber nicht um demselben einen 
äursercu Glanz zu leihen, denn die Stammmutter 
ist eine, arme Moabiti'n, sondern um dessen Ur- 
sprung geschichtlich und genealogisch ins Licht zu 
stellen d), 

a) Den Zieitpunct bestimmt losephus Antiqq. V, 9, i, ' 
Ulioh. S. BfuhoUt Th. V. S. 23'4g. 

¥) Ovi genes §> 25, Not. c. Eieronymüs §. 27. iSTot. b. 
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c) sie ist imvolIständiV, s. Eichhorn II. S. kQk. was 
aber bey den Hebräern und Arabern gewölmlich ist. S. 
Eichhorn Monumenta antiquiss. bist. Arab. §. 7. p. 13, 

. d) Die Anfüh.ru'ng des Fürsten Nahesson unter den 
Stammvätern (Cap. IV, QO.) und die vortheilhafte sitt- 
lichß Scbilderung der Ruth und des Boas gereicliea al-- 
lerdings dem Hause Davids zur Ehre. 

Dafs die GescliJchte rein erdichtet sey., bel).auptet 
Bertholdt S. 2337- ff. ohne . hinreicKende Gründe; auch 
«lifsversteht er Cap. 1,2»., worin er mit Cap. IV, 3. ff. 
einen ^Widerspruch findet. Die Quellen wissen wir frey« 
lieh nicht; aber w^ahrscheinlich war es die Sage. Den 
Ziweok setzt dieser Gelehrte S, 2357* ra die Empfehlijng 
der Pflichtehe. , 

. Alter und Verfasser. 

§, ia'4 

^ Dafs das Buch, geraume Zeit nach David ge- 
sclirieben sey, geht aus d.ein Inhalt und ^weclc 
hervoi\ Die Sprache , obgleich mit der in den BB, 
Sam. "verwandt ß), scheint doch wegen ihrer Chal- 
daismen imd andrer Eigenthümlichkeiten b) davon 
verschieden und später zu seyn. Auch Gap. IV, 7. 
•weist auf eine spätere Zeit. Unwahrscheinlich ist 
daher, dafs dieses- Buch mit den BB. Sam. einen und 
denselben Verf. habe c). Jedoch mufs es zu einer Zeit 
geschrieben seyn, wo man die Ehe mit .einer Aus- . 
länderin noch nicht für unerlaubt hielt (vgl. 5 Mos. 
XXIII, 3. Esr. IX, 1. ff. Nehem. XIII, 1-3. 95-97.) d). 

a) Ruth I, 17. vgl. I Sana. III, 17. XIV, kii. u. a. 
(vgl. aber auch 1 Kön. II ^ 23, 2 Kön. VI, 3l.> Ruth IY> 
k. vgl. l Sali». IX, t5. XX, 2. 12. 

l) 1^>j Ruth I, 13. pi*! I, l'i. 11, 8. 21. tanü II, 14. 

H 8t. n I» 20. ü «uff. äi. I I, 8. g. II. i3. Dieses «ollen 
nach Sanctius Commentt. in Ruth Proleg. IV. Moabitis- 
men, nach Dereser das Büchlein Ruth, Vorrede, S. 6. 
Bethlehemitismen seyn. 

c) Die altern Annahmen s. b» Gaipzov introd. P. Iv 
p. 198. sq. 
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«J) Nirgends eine Spur, dafs die Abkunft der Ruth 
anstöfsig befunden worden, auch, nicht die leiseste apo- 
logetische Absicht. 

Exegetische Hülfsmittel für das B. Ruth: 

lo, Drusiif Eonfrerii, Serrarii, Seh. Scjimidii, lo. 
Clerici Commentt. s. oben, 

Sanctii Commentt in Ruth, Esram, Nehem. , Tobiam. 
«t». Lugd. 1628. fol. 

Victorin. Strigelii Schol. in 1. Ruth. Jen. l57l. 8. 

lo. Bened. Carpzov CoUeg. rabbinico - bibUcum in li- 
bellum Ruth. Lips, 1703. li. 

lo, lac. Rami aehii Annotatt. in Uberr, annotatt. in 
liagiogr. ed. I. H. Michaelis Vol. II. 

Dereser das Büchlein Ruth, ein Gemälde häuslicher 
Tugend. Frkf. 1806, 8. 



Achtes Capitel. 

Buche?' Esj-a's und Nehemia^ s-. 



Inhalt. 

" §. 195. 
Diese von hebraisclien und griechischen Juden 
als Ein Buch oder als zwey Theile desselben Buclis 
betrachteten ä), ursprünglich aber verschiedenen 
Bücher, enthalten die Geschichte der Wiederher- 
stellung des Jütlischen Staats nach dem Exil: Esr. 
I — VI. die Geschichte der , ersteh Rückkehr und 
des Tempelbaues (vom 1. J. des Cjnis bis zum 6. J. 
des Darius Hystaspis)j Esr. VII — X. die Gescliichle 
der Einwanderung Esra's nebst einer zweyten Ge- 
sellschaft von Juden, und der von ihm vorgenom- 
menen Ehereinigung in der Colonie seit dem 7. J. 
des Xerxes h). Das B. Nehem. erzählt, wie jNehe- 
ania, Mundschenk des Königs Artaxerxes Longima- 
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nus, Veranlassung imd Erlaütnifs erhielt, in sein, 
Vaterland zu ziehen, und Jerusalem zu befestigen, 
was er auch ausführte, ungeachtet der ihm von 
den Samaritanern in den Weg gelegten Hindernisse, 
Cap. I— ' VII, 6. Hierauf wird die Liste der unter 
Cyrus zurückgekehrten Exulanten (Cap. VII, ß — 35.< 
gleichlautend mit Esr. II. ) eingerückt , woran sich 
die Erzählung einer gottesdienstlichen Feyer unter 
Esra und Nehemia schliefst (Cap. VII, 73. — X, 40.). 
Cap. XI, hetrifft die Bevölkerung Jerusalems. Cap. 
XII j 1 — 26. folgen mehrere Listen, Cap. XII, 27 
— 47. wird die Einweihung der Stadtmauer , Cap, 
XIII. die von Nehemia vorgenommenen Reformen 
erzählt. 

a) Origenes §. 25. Not, c. Hieronymus §. 27. Not. h. 
Bava Bathra fol. iH. c. 2. §. 10. Not. e. Buxi orf Tlk. c. 
XI. p. 108. 

h) Andere; Artaxerxes. S, Bertholdt Einl. HI. S. gSg.f. 

' Bestandtheile und Verfasser des B. £srä*ä. 

§. 196. 
Ganz öffenhar ist dieses Buch nicht von Einem 
Verfasser. Im ersten Theile (Cap. I — VI.) finden 
sich zwey Urkunden verarbeitet: 1) Cap. II, wel- 
che noch Nehemia einzeln vorfand (Nehem. VII, 
6. ff.), und 2) Cap. IV, 8. — VI, 18., welche sich 
durch den Gehrauch der chaldäischen "Sprache nicht 
nur in den Briefen, wie VII, 12—26., sondern in 
der Erzählung selbst, und gleich zu Anfange in 
der Einleitung unterscheidet «). Daran ist vielleicht 
von einer spätem Hand Cap. VI, 19 — 22., worin 
der Ausdruck Assyrien statt Persien (v. 22.) auf- 
fällt j angefügt. -Cap. VII — X< ist izwar mit dem vo- 
rigen durch die Anfangsformel VII, 1. verbunden, 
durch die richtige Bezeichnung des Kö^nigs von 
Persien aber (VII, 1. IX, 9.) davon unterschieden, 
uiid macht ein Ganzes für sich, welches aber nicht 
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Ton ■■ Einer -Hand ist. ; '. . eap. '^^II ,' ' 27. '-^ IX , i 15.,- W» 
Esra ia der ersten Person, redet, ist- offehlDar von 
ihm selLst gescbrielDen, und dazu gehört die chalj. 
däische Urlamde VII, IW — 26. Cap;X." Avird yoii/ 
ihm in' der dritten Person- gesprochen, doch ist es . 
ofienhar gleichzeitig,- imd" Icarin von ihm seihst 
oder von einem seiner Gehülferi geschriehen seyn. 
Hingegen Cap» VII, 1—11. ist eine, von einem 
vielleiclit späteren Bewunderer Esras { vgl.- v. 6. ) 
vorgesetzte Einleitung- zu dieser Esraischen Denk- 
schriFt. Alle diese Bestandtheile sind wahrschein- 
lich sehr spät (wegen VI, 22.) zu dem hentigpn B. 
Esra's verhunden worden, und vielleicht rührt die 
Sanimlung von dem Verf. des Zwischenstüeks VI, 
19 — 22. her b). 

a) 'Der UeLergang in die chaldaische Sprache, Cap. IV, 
8. liefse sich, nach Analogie von Dan. II, %. äurcli die 
Einfüliruhfi^ des chaldäischen Bi'iefes erkläröri: wenn nur 
nicht die Einleitung t. 8 — 10. gleich chaldäiscli wäre. 
Da nun übrigrens die Existenz der Urkunde Cap. -II. er- 
wiesen ist: so darf obige Ansicht als die natürlichste 
betrachtet werden. Die Stelle Cax). V, k. beweist aller- 
dings für einen Augenzeugen, aber niehflxingr/sipliend. 
S. Eichhorn S. 6o6. 

Zi) Aehnlich Bertholdt S, ggg. £P, ; docjV ist es falsch, 
dafs Cap. X. "wegen v. 3. nicht von Esra seyn könne. 
Eichhorns Hypothese. Eiul. II. S. Co't. ff^• " " ' ' 

Bestandtheile und Verfasser des B/ NölieittiaS. 

Von Cap. I. his VII, 5. schreibt Nehemia in sei- 
ner ganz eigenthümlichen Weise (Cap; II, 8. .1% 18. 
20. III, 36. f. V, li — 19. VI, 9. \li. 16. ; VII, 5.). 
Hierauf schaltet er,, wie er seihst sagt (v. 5.), 
eine alte aufgetimdene Zählungsliste , dieselbe, 
welche Esr. IL zu lesen ist, ein v. ,6 — ^^»73. bis 
örti'^i)il« Was aber hieran selcnüpft ist von- Cap., 
Vilj 75. 553!'^ a) an ^his Cap, X, /iO.-, und was mit 



Theohratisch historische Bücher. 275 

Esr. III., anfangs \vörüicli verwandt imd. ähnlichen 
Inhalts ist (vgl. Cap. VIII, iL 17. mit Esr. 111^4.) 
Jcann nicht von IVeheiHia eingerückt sejuj da es 
von ihm in einem ganz andern Tone (Cap. Vlllj 9. 
X, 2.) und in einer Verhindung mit Esra handelt^ 
welche die Geschichte nicht erlaubt aa)-- Es ist 
diefs ein Zusatz zu der Zähkingsliste ; in Nach-' 
ahmung von Esr. III, li ff-, im unhistorischen Gei- 
ste, der Chronik, gemacht^ vielleicht -vom Sammler, 
vielleicht Von einem Andern. Cap. XI. Icahn Ne- 
hemia geschrieheh haben Z>); Cap. XIIj 1-^26. aber 
ist isicher eine ganz späte Einschaltung aus deii 
Zeiten Alexanders (v. lO. f. 22. vgl. mit Juseph. Ä^- 
tiqq. XI, 7. 8. V. 26.) c). Cap. XII, 27. — XIII, 3h 
enthält ächte Bestahdtheile von der Hand Nehe- 
mias (Cap. XU j 31. ff. kO. XIII j 4. ff.), aber mit In- 
terpolationen , wohin sicher Cap. XII , 36. 47; d }, 
vielleicht auch Capi XII j 44. — XIII, 3. e) zu rech- 
nen sind; Dafs die Sainniluhg des Buchs erst ganz 
spät zur Zeit der Seleuciden und Lagiden gesche- 
hen, ist aus der Beschaffenheit desselben Mar./). 



a) Eeriholdt l'dfst die" Urkunde bis IHN! "iZ/Vjsjb gelieii^ 
und den Ziüsatz mit ^in*^ vN beginnen. Was soll aber 
jenes h J"1 i>i5*>"i in feiner Ziählungsliste ? 

ää) Joseph. Antjqq. XI, 5, 6. Augu'sti Einl. S. igi; 
hat dies richtig erkannt. 

h) Was Bertholdt S. io27. aus Vergleichühg' des vei> 
'wandten Stücks 1 Chron. IX. gegeii die Äechthieit i^er 
Liste Cap. XI, 3. if. sagt, ist ünverstähdlich. hie "Schuld 
lällt hier ganz allein anf den Chrbnialehji welcher einö 
ahnliche Liste iaufgrift'.. ohüe dereü 'spate Bciziishüng äiü 
ferkenheri, bdei? feie viellf^icht selbst ummodelte. 

t) 1. I. h-ämbach libei*. Anholatt. ad h. 1. Vitring-. 
'Obseryatt. .8. L. VI. p. 337. t'lericus iad h. i., Welche 
letztere Interpolation aniiehmen. 

. d) S. Bertholdt S. io32. ff.j 'der auch Cap. XIÜ, aöv 
für 'eine Iiitörp'platiön hält wegen des bekänriteiti Wider- 
spruchs zwischeh dieser Stelle und iosenh. Ant iqq. xi| 
8. 2. Allein da Auch v- äg. tnit Verwört^ia Wetdeii 

S _ 
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nivifste, und der Iriterpolalor den Ton des N, nqclige.;^ 
ahmt haben mürste, eo muls diese Annahme auf sich 
beruhh. 

€) Üieses Stück ist von dem (ieisle <ter Legende Cap. 
VIII — X. Cap, Xllt, i — 3. reimt sich übrigens nicht mit 
Xlil, 23. 

f} So riclitJg Bertfioldt. Eichhorns S. G2o. ff. ÄnsicÜt 
ybn dem Buche. 

Eiegetische Hulfamittel für die BB. Esr. und Nehem. 

lo, Clerici Coüunenti 8. oben. Sanctii Comnient. e. 
vorher. 

Victorin. StrigeUi.ßtihol, in libr. Esrae Lips. iS/l. 8. 
in 1. Nehem. ib. i575. 8. 

lo. H. Michaelis ailuötatt, in 1. Esr. und I. lac. Rqm-. 
hachii Annotatt. in libr. Nahem, in den Ubsr. annolatt- 
in Hagiogr. Vol. III. 



Neuntes Capitel» 

Buch Esther^ 



hhalt und Geist, 

§. 189. 

Dieses unliistorisclie , und döcli nlcKt inyllii-^ 
sclie , sondern blofs mähi-chenliafte Buch bezeicli- 
jaet dfen gänzlichen Untergang der hebräischen Ge- 
sehichtschreihung. Die Erzählung, wie die Jüdin 
Esther, mit Verschweigurig ihrer jüdischen Her- 
iiunft, vom persischen König Ahasverus /z) zur 
Würde der Königin erhöhen , wie der vom Günst- 
ling Haman Beschlossene Untergang der Juden im 
persischen Reich durch sie und ihren Pflegevater' 
Märdochai vereitelt, Hainan gestürzt, Mardochai 
an seine Stelle erhohen, und den Juden ErlauTinifs 
gegeben tvrorden, an ihren Feinden l^lutige Räche 
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zu nehmen , zu dessen GedäcTitnifs das Fest Piirim 
eingesetzt worden — spottet aller historischen 
Wahrscheinlichkeit j und enthält die auffallendsten 
Schwieriglcieiteh urid inehrere VerstÖfse gegen die 
persischen Sitten liefeeri richtigen Beziehungen auf 
dieselben Z» ). Das einzige historisch sh;here Datum 
ist der Zusammenhang dier Begeheriheit init dem 
PüHirifeste (Cäp, IX, 20. ff.), das Uebrig'e ist aus 
einer unreinen üeheflieferung geschöpft, und vom 
Verfasset' walxrscheiiilich noch mehl* ausgeschmückt. 
Das ganze Buch athmet den Geist des Hochmüths, 
der Räch - und Bekehrungssucht der späteren Judeuj 
und ist yön allem religiösen tleist veriässöh c). 

a) Uebier den Ahasverus s. die altern Melhungeh Vey 
Carpzov Ihtröd. 1?. I'. \). 350. sqq^ Für Xerxes sind Scäii" 
ger de emendat. teicnpp. L. VI. ^ Aniiiiäd versa. Eusebian, 
p. 101. sq. Drusius, Pfeiffer, Carpzov u. a. und fast alle 
Neuere: L. I. C. lusti über den König Aliasverus ia 
Eichkorns Reihert. i5. Th. üad iii 8. vermischten Abhändl. 
I. Th. No. 2. Eichkorn Einl. 11. S. 63o, ff. Jahn Wiah H. 
i; S. sgQ. ff. Bertholdt Th. V, S. 2422. ff. 

&) Aelteipe und heuere ZweiiFel s. iü Oeder's irejen 
Untersuchungen über den Kanon des A. T. S. i2. ff, 
Michaelis Or. Bibl. IL TH. S. 36. ff. und in deii Anniefkk. 
2.nv deutschen ÜebersetKuhg dös B. Estheri CorrodVs 
Beleuoht. der Gesch. dei Jüd. Kanons 1. B. S; 6Ö. ff. 
Man kann in t/Ösung fast aller einzel ^en Schwierigkei- 
ten durch Geschichtakehhtnils urid Scharfsinn gliit:klich, 
seyh, VfiQ Eichhorn S. &i\. |t. lohn S, 3o5. ff., aber dem 
Ganzen wird man nie das Gepräge achter Geschichte 
leihen> so wenig als dem seHr ähnlichen 3 B; Mak&. 

c) Daf« darin nicht ein eihzigeis Mal der Name Got- 
tes erwähnt Isti fällt Init Recht auf. S. Carpzbv 1. c, 
p. 368. «qqi ' 

Gregor'ius Nazianz. Aihanasius und der »yhopsi» 
«cript. Urtheile übei* da» Buch s." §. a6. Not. k. S. auch 
J5. 26, Not. ci '.i '- 

Sä: u 
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Verfasser tind Zeitalter. 

§. 1.99. 
Es sclieint ■w-irldicli, dafs das Bucli (Cap. IX, 
20. 32. ) für das Werk des Mardocliai gehalten 
seyn will a), was ater keine Widerlegimg verdient. 
Die Anführung der persischen. Reichschronik Cap. X, 
2.J die Bekanntschaft mit persischen Sitten (Cap. I, 

I. 10. la. 15. 19. Vm, 8. III, 7. IVvll. I, 5. 

II, 9.), der Mangel ian theokratischem Geist vmd 
an Interesse für Palästina^ spricht dafür dafs der 
Verf. im persischen Reiche geschrieheri hahe. Die 
Art freylicli^ wie er persische bitten und Geschichte 
erläutert (VIII, 8. I, 13. I, 1.) führt auf die Zeit 
nach dem Untergange der persischen Monarchie, 
und der blutdürstige Rache - und Verfolgungsgeist 
des Bluts deutet auf die Zeit der Ptolemäer und Se- 
leuciden hin h), 

a) Die Worte nWn b'^l'^n - 3nl^ On'i^b h'nS^I 
könnten allehfalls von den Briefen verstanden werden, 
die er an die Juden sendet: aber Cap, IX, 32. heifst es 
ausdrücklich, der BeFeM /der Esther sey in ein Bueh 
verzeichnet -woi'den. Man vergleiche 5 Mos. X^XI. 

i) S. Bertholdt S. ZkkQ. f. Die Reo. in der A. L. Z. 
l8i8. No. 5!i, S. it32; Die altern Meinungen s. bey Cärp- 
zov p. 36o. sqq. 

iStücke in Esther. 

;.. . . §. 200i 

Die alexandrinische Uehei'setzung und die Italä 
enthalten aufser andern weniger bedeutenden Ab- 
weichungen vom hebräischen Texte mehrere Zu- 
sätze zum Buch Esther, welche Hieronymus in 
seiner lateinischen Uebfersetzung ans Ende des 
Buchs j und Luther unter/die Apökrypheii gestellt 
hat a). Sie ^ind: 1) ein Traum Mardocliais (LXX 
vor Cap. I, t. Vulg. Cap. XI, 1. — XIIi'\6.), 2) das 
Cap. III, 12. f. erwähnte Edict JHamäns (LXX hin- 
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ler Cap. III, 13. Vulg. Cap. XIII, 1-^7.), %) ein 
Gebet Marclochais und der Esther (LXX hinter 
Cap. IV, 17. Vu%. XIII, 8 ~ XIV, 19.), 4) eine 
Ausschmückung der Scene zwischen Esther und 
dem Könige (LXX Cap. V, 1. 2. Vulg. Cap, XV, 
4 — 19.), 5) .Mardocha^s Cap. VIII, 9'., , erwähntes 
Edict (LXX hinter Cäp.'VIli, 12. Vulg^ ;XVI, 
1 25.), 6) die Auslegung des Traumes Mardo- 
chai's und die Nachricht von der Bekanntwerdung 
des Purimfestes in Aegypien (LXX und Vulg. liin- 
ter Cap. Xj 3.). Dafs diese Zusätze unächt sejen, 
erhellet aus den Widersprüchen , di« zwischen 
ihnen und dem vhrigea Texte Statt linden (vgl. 
LXX, I. Vulg. XI, 2. XII, i. ff. mit Gap. 11^ 16. 19. 
22. III, 1. 4. LXX Cap. VIII, 13. ff. Vulg. XVI, 22. 
mit IX, 20. 52.) Z>), und aus dem religiösen Tonej 
dafs sie aber hellenistisch alexandfini'sch^n', Ur- 
sprungs sejen c), zeis^t die verschiedene sch-wül- 
stige Sprache und die Umwandlung des Haman in 
einen Macedonier (Vulg. Cäp. XVI^ Ki.): ' '' 

* ■ ' / , ■■'■■■-■ 

c) Seilen lojepTi. Antiqq. XI, (5, i. ff. kennt sie. 

J) S.. Eichhorns EiiaX&it. in, .die' Apokryph eitt S;, 488« 

c) JiQ Rossi's ( specimen variarnm lectioriüm sacri 
textus et chajdaica Estiieris additamenta. Tübing aySS.) 
auf hebräische, einige dieser Abschnitte in chaldäischer 
Sprache enthaltende. Handschriften gegründete Hypo- 
these eines "weitläuftigern chald'äisehen Origiiials des B. 
Esther hat Eertholdt V. Th'. S. 2457. ff. genau . widerlegt. 
Ab'weichung der" griechischen Handschriften in diesen 
Abschnitten^ s. Usserii syntagmä de graeca LXX inter- 
pretum versione cum libri Estherae editionö Origenicä 
et vetere graeca altera inri' Anhang. Darauf und auf die 
ÜnvpUständigkeit dieser Ziusätae in hebräischen Hand- 
Echriften und in der syrischen und arabischen Version 
in der'londner Polyglotte gegründete Antxahme Bertholdts 
S. aiißz. dafs sie nrspriingUch als Bey lagen entstanden 
seyen. 

Exegetische Hülfsmittel zum B. Esther: 
lif, Clericif I'o,^Drusii C6mm9ntt. t, ohen. 
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I. I, ■^ambachii annotatt. in 1. Estlj, in pb^r. anno- 
tatt. ia Hagiö^r. Vol. II. 

, .. Oliv, konartu Comment. litteralis et moral^» in 1. 
Esth. Colon, iqi/. fpl. 

Serrarli Corament. in l^obiam, Judith, |i6tTier et 
Maccaliaeot. Mogunt: i6iö* fol^ ■ = 

' ''Corn.'Ädami observatt. theolog. pKllol. Qroniog. 
1710. 4. cap. II.' '■ " ' 



Zweiter Abschnitt, 

The okrq tisch b e .^.e is te vt e B üc he t\ 



VerhHUnifs derselben 2u den vorigen, 

1 -■ . §• 201. 

Während die historischen Biicher iehi;en, wie 
die Theolcratie entstanden , und was sie für Schick- 
sale gehabt , zur Warriung und Ermahnung der 
späteren Geschlechter; wird hier der Zustand der- 
selhen in ,der Gegenwart und die Folgen c\ieses 
Zustandes für die Zukunft hetraehtet, ebenfalls 
zur Warnung und Ermahnung. Hier, wie dort, 
werden dieselben religiösen Ideen auf die Ange- 
legenheiten der israelitischen Nation angevt^endet, ■ 

dieselbe W^^^^^^!*^^* g^^^^^P'i gemacht. Poch , ist 
die Stimmung des theokratischen Geschichtschrei- 
hers und des Begeisterten darin verschieden, dafs 
jener, in ruhiger Anschauung der abgeschlossenen 
Vergangenheit begrifFeh, mehr die wirjdiche Ge- 
stalt der/Dinge, a:ls seine eigene Ansicht giebt, die- 
ser aber, von lebendiger Theilnahme an dei: Gegen- 
wart und der erst zu gestaltenden Zukunft fortge- 
rissen, im Feuer der Begeisterung und des heiligen 
Eifers lebend, mehr seine Gedanken, Federungen 
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wnd Wünsclie, Besorgnisse und Ilqffmingen aus- 
spricht, ajs die Gescliiclite seiner Zeit schildert; 
welcher Unterschied sich auch 'in dem Vortrage 
ausdrückt (§. 126. 1S7.). Uebcagens heriicksichtigen 
die hehräischeja Historiker die 'Geschichte auswarti-' 
ger Völker vreni^j die begeisterten Wächter der 
Theokratie aber haben von ihnen xu viel zu fürch- 
ten, als dafs sie dieselben nicht in deii Kreis ijirer 
Anschauungen ziehen sollten» \ 

Name und IJegriflF eines Propheten« 

§. 202. 
Die Verfasser dieser Bücher führen vorzugs- 
weise den iS^ameh p''^^^^^,' Ti^dcpivtai 0), Dolmetscher 
Gottes (2Mos, VlVl.yj'aucV C2''!l-^?^. ">^i)'>.^?, Got^es- 
lyiänner und Gott'gesändte, 'h^ '^^.^^.^ » weil sie die 
göttlichen Ideen cler Theokratie oder den W^ll^f* 
Gottes im pffentlichen Leben des Volks durch be- 
geisterte Rede b) geltend machten. Sie heifsen auch 
Seher p^'J«* 'S c), Ü^t'n, voh der höheren AriscKauung, 
in welcher ihnen ' die göttliche Wahrheit, und, 
von dieser verklärt, der Gang der irdis'cl^en Dinge, 
Gegenwart und 2ukunft, erschien, und Vermöge 
deren sie Weissager und Vorhersaeer der Zukunft 
waren. Seher hatteji auch die andern Völker des 
i Alterthums d)^ es fehlte ihnen aber der wahrhafte 
I und 'sittliche (vgl. Jer./XXIII^ 22.) Geist des Möno- 
'' tiieismus, von welchem der hebräische Prophetis- 
müs gereinigt und geheiligt war e}. 

a) Nicht (jidweti; , womit die LXX JDb p übersetzen. 
Plato in Tiinaep T. IX, eä. Bipont. p. '"3Qi. sq. — — 
^xxvTiHiiv äfpgocrvvri ^soq dv^paTVLpij Sd^toxev^i ov^elg 
yäp ivvovg i^dTtTSTat uavT^txiig^v^eov ical dX^^ovg, 
. dXk', ri _via^^ vnvov triy Trjg (ppoi'Ticreoyg Tiedri^elg dvva- 
\xiv , ri S'ta v6crov\ ri -iLVOc ev^ovaidalihv i TvdgaXXdi^ag, 
dXXd %vvv6r\&a.l fxsv ^^i(ppQVO'i; ird-ve pri^dwd dvocuvii- 
(x^dvTa ovdp ri vrcap vtvo T'ijg \iavTLHriq tb %at ivhov- 
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%_ofi.p'(ico disKea^ia , onrj tI ffriualveL xat qto , fxzXXov- 
'voq, rj ■3vaps\^6v'rog, if TtdpovTog xotkou ^ dya^ov. 
nrov Sh ^avdvTog , eTL ts ev TOVTio- ^evovtog, ovx epyov 
T« (pavevTa ri cpav-q^swa, v(p' iavTov xpivsiv. aXK' ev 
v.al -jtaXai TidysTai, to TtpuTTSiv aal 'yvävai t« te 
avTov Kai iawbv , crcb'ppovL fiövcg Trpocrvjxetv. 6.^ev d'q 
v.al To Twv it^o(p)\T(äy yivoq iitl Talg ev^docg ftavTEt- 
atg xpLTug k'jtiv.a^igxavdi.L vöaog' ovg fxavTSig STvovo^d- 
^ovcri, TLveg, to itäv riyvoTiv-ÖTsg otv x?j$ 8t' alvty(Jic5v 
ovTOi 9Jrjfx>i$ xat (pavTaaecog v7€0xpi,Tai. nau ovtoo fxdv-. 
Täiq, Tipocp-i^Tat Se ^avTsvoudvcov StxatoTaTa övö^d- 
C,olvt'' 6:v. Vgl, Bardili äe significatu primitivo vocis 
TtpocpriT^g, Goth i78ü. Curysost'. Hom. XXIX. in Ep. 
ad Coriatii. : tovtq yccp f^idyTEog cdiov tq sE,egTTixeyat, 
TO/ dva^K'}}' VTCO^iaveiv , to ih^elcr^ai , to eXmcr^ai, to 
cv^sa^ai, biarTvep ^aivous'vov^ 'O 9e Tvpofpt'iTr^g ov^ 
ovTcog, dTtJka ^srd dtavotag v)i<pov(rrig xai(Ta(ppoyo'V(X7ig 
rcijagTuaecog nal eldCog d (p^syyeTui,, cpriarly anavTa. 
AnsicTit der Clementinen vom Prophetenthum gegen die 
^toCVta fl. bey Neander gnost. Syst. S. 387. Hieronjmus 
prqoem. in Jes. Neque verq, ut Montanus cunii insanis 
feiiiiniß somniat, Prophetae in extasi sunt loquuti, ut 
iiescirent, quid loquerentur, et quum alios erudirent', 
ipsi ignorarent quid dicerent, S. auch Epiphqnius haer 
res. XLVIII, 3. und Carpzov intpoduct. P. III. p. 36. sq. 
Vgl. ,1 Cor. XiV, 32. Sebrauch des Worts ^J'S^JjyD Jer. 
XXIX, 2Ö. Hos. IX, 7. 2 kön. IX, ii. Ueber das Wort 
N'^Ül^ s. Hartmann Uebers. des Micha 3. Excurs. Gese- 
niu7\y. B. u. d. w. 

^) Unterschied der P'ropheten und, der Demagogen 
(Richter, Helden) und Könige. Idee des Wortes Gottes. 

c) Ueber i Sam. IX, 9. Die gemeine Wahriagerey 
scheint nach Sanctuel sehr eingeschränkt wprdein zu seyn. 

~d\ Der Grund, -vyaruna in der modernen Zeit das 
Weissagen keinen Platz mehc findet, liegt in dem 
Uebeige\yicht der Reflexion. 

e) S. mein Programm de prophetaruin in V. T. eii' 
clesia et ^Pptorum theologiae in ecelesia eyangelica ra- 
tipne atque similitudine. ßerol. I8i6e 

Ueber das Verhältnifs d.er Propheten zu den Prier 
sterUij ihrp politische und -vv-iBseinschafLliche Tendenz^ 
und über die Propheten -Schüler s. bibl. Dogmat. §. 70. 
Archäolj §. i45. 268; CarpzQV Intfod. p. il. sqq. Nicht 
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zu vergessen ist der Kampf, dfir Propheten mit fal8cli«ji 
PropTieten, mit Priestern und Machthabern» mit; dem 
Unglauben des Volks. S. Jes. LIII, Jerem. XX. u. A. 

Inhalt und. Gegenstände der prophetischen 

Rede. y 

§/ 5105. 
Inrlem die Proplieten für die Erhaltung imcl 
Vervollkommnung der Theolcratie eiferten, fafsten 
sie sowohl das Aeufsere als das Innere derselben 
ins Auge. Sie tadelten die falsche untheolcratische 
Politik ge^en die auswärtigen Völker, deckten die 
Gehrechen der Staatsyerwaltung iind Rechtspflege 
auf, rügten . die verderbten Sitten und den mit 
Götzendienst verunreinigten und zum Scheinwesen 
entarteten Gottesdienst^ und zeigten in allen diesen 
Hinsichten d^s Wahre und Ptechte, und ermahiiten 
zur Reinigung und Besserung des I^ebens im Ganzen 
und Einzelnen. Den Ungeiiörsamen und .Unbufs- 
fertigen verkündigten sie die gpttlichen Strafgerich- 
te, die Niedergeschlagenen aber richteten sie wie- 
der auf durch frohe Verheifsungen, durch Vorher- 
sagüng der Demiithigung der Feinde der Theokratie' 
ysid. eines künftigen glücklichen Zeitalters. -vi 

Geist der prophetischen yorhersagimgeno 

§■ sb^L. . .." 

Die Vorhersagungen der Zukunft waren sö= 
nach 1) bedingt durch die Idee der Vergeltung, (.vgl. 
3 Mos. XXVI. 5 Mos. XXVIII.) ß) und das nie W 
schlitterte Vertrauen zu der Liebe Jehoyas gegen 
sein Volk, mithin -von sittlich religiöser Bedeutungj 
Diese Ideen wurden nun zwar auf die Geschichte 
angewandt, aber eben defswegen waren, die Vor; 
hersagungen 2) bedingt durch deji jedesmaligen ge- 
schichtlichen Horizont. Bin Jesaia drohte mit den 
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Assyretii, ein Jeremia init den Chaldäern &). Well 
die Idee in den Eroplieten durchaus vorherrsclit, 
so sind ilire^ Vorhersagungen 3) zum Theil nur als 
Hoffnungen und Wünsche, als Di'ohungen und 5e- 
.spi'gnisse Jzu betrachten c)\ und sind 4J Fast uniner. 
Unhestimmt und schwebend d). Dem Geiste der he- 
l)räischen Propheten gJjmz; zuwider ist die Ansicht, 
nach welcher ihpe Weissagungen nichts als ver- 
schXeierte historische Schilderungen der Gegenwart 
und selbst der Vergangenheit seyn sollen e). 

ö) Jetziges und ursprjingliclie» Vertältnifl» dieser 
vnosabclxen Grundtypen des ProphetismuB. 

S) S. Eichliom Einl. III. Th. S. i3.. L. J. E. Justi 
Vermisclite AblianfiliJingen über wichtige Gegenstände der 
tlleoloffiscKeh. GelehrBamkeit i. Samriii. No.>5. S. 2C6. ff. 

ß) Grundregel der liistorisclien Kritik und Interpre- 
tation: elier die Vexaniaseuhg eipes Qräkels in der Ge-^ 
schichte zu .suchen, «ils dessen Erfüllung; besonde'rs ist 
bey Weissagungen gegen auswärtige Völker Vorsicht, 
iu erhpfehlen^ '' v : ■ ' ■ ' ■■ 

d) S. Eichhorn a. a. Ö. S. 23. ff. Stufenweise Befesti- 
gung und Gestaltung der riiessianisehen Idee durch Be- 
rücksichtigung der' frühern Orakel durch spätere Pro-' 
pheteii. S. bibl. Dogm.' ^, il6, — Bestiminte Vörhersä-- 
gungen EzecMels. Cap. XJI. XXIV, 2$. f. XXXIII, 21. f.)./ 
Jereni. XXII, 18. f. XXXVI, 30. scheint nicht in Erfül- 
lung gegangen zu seyn, vgl. a Kön. XXIV, 6. 2 Ckron. 
XXXVlj'S. .(/oJ'(;p7i."Antiq(i; X, 6. '3. kanti hier schwer- 
lich entscheiden). Unerfüllt ist Hos. IX, 3. XI, 5. — 
Vorhersagungen, welche nach dem Erfolg entweder nä- 
h.er be»ti''"ipt oder efdichtet worden, in den historischen 
Büchei-a, aber auch vielleicht in den Propheten selbst 
• (vgl. Jss. VII, 8^ X-^f , li.). " • ''' ' '■ 

e) S. Eichhorn hebr. Proph, z. Jss. XXIX u. a. St. 
Dagegen Gcseniiis im Comment. über Jes. I. 828.' ' 

. Vg^- über diesen g^. Grfejira^er Prüfung des gemeinen 
Begriff» von dem übarnatürlichen Ursprung der pror 
phetischenWeissagungen. Stuttg. 1818. 8- 
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Prpphetischeir Yortrag, 

Wenn die' Propheten ' selbst qiFentlicli' aufitra-" 
ten, und iinmittelT)ar sicK aiisspraclien , waren ihre 
Beden wahrscheinlich nichts : als kunstlose Aus- . 
hrüche ihres Eifers und, ihrer Begeisierupg,: kurze; 
Anreden, Z<uru£e, die w.ohl auch WortHvechsel zur' 
Folge hatten (Jes. "VII. kro.. yn, -lÖ. E Jerem. 
XXVIIL), und initsymholischeh Händlungen (gleich- 
sam der orientalischen Actioh) hegleitet waren Yl 
Ron. XXII, 11.). In der früheren Zeit mögen sie 
auch y'on der MustK Gehraupli gemacht haheii (2; 
Kon; |II, I5i .vgl. 4 ^ami 'X, 5. ffi" XIX,'a-iR)i 
ah er als Sänger "und Improvisatoren derilct man sie 
sich gewifs unrichtig. 'Weiin sie nachher ihre' Aus- 
sprüche aufzeichneten, oder gleiclx die" s'chriftHche 
Belcänntmaclmiig wählten, sq " hetlisseii sie sich ei- - 
lies künstlicheren, ahgerundeterien, und selbst dich- 
terischen "Vortrags, und die s3'-mboiische Handlung; 
wurde dann zur wahren ocjer ei^dichteten Erzälii 
lung ß), weiche mit den ebenfalls symbolischen 
Offenbarungen und Yisiöhen J) die prophetische 
Symbolik ^bildeten, die sich nach dem ' Geis'tie der 
Zeit verschieden gestaltete c% Da jeder begeisterte ' 
Vortrag bey den Hebräern vom Ilhythmus bqgieitet, 
ist, so schreiben sie auch gewöhnlich im Eben-, 
maafs der Glieder. Da' sie aber immer mehr Red- 
ner als Dichter sind, so zeichnet sich auch" ihr 
khythmus gewöhnlich vor dem der lyrischen pich- 
ten, durch grofsei^e Perioden aus. ' Wenn sie 0fzäh-^ 
len , bedienen sie sich ^ern der Prosa: ' Die spate- 
ren, deren Begeisterung erkaltet,- "lassen die rhyth- 
mische Periode an die prosaische zerflifefsen , ode'r 
schreiben wohl ganz in Prosa.' ' ' "" " ' 

«) Ziu den letjitern gebpr|n,6ic"heI^ Jerem. ^JJI, ^-7 . 
7.Ezeöh.' IV;;^!!, l.--7rH08.'i',> — 9. Ifr.'u.^ a. 'Man;. 
che sind ungewifg wie Jes.'"XX.' Vgt übsr diese Sym- 
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bole Stäudlin neue Beyträge zur Erläuterung der bibl. 
Propheten S. I25. ff. Eichhorn Einl. III. Th. S. 233. ff. 

Zi) Ohne das Unmittelbare darin leugnen zu wollen, 
behaupten yrlr die Mitteibarkeit und Willkiihrlichkeit 
derselben in ihrer yprtragriw ise, und zwar i) wegen 
ihres Ziüsammeuhangs mit oö'enhar wülkührlichen Symbo- 
len (Am. Vit. l—Q. VI^^v 1.2. Jerem. 1,11. f. I3.f. Ziach. 

I. 7. ff. 18. ff. II. ilf. ff i. Kori. XXII.), zumal mit jenen 
symbolischen Handlungen ; 2) wegen des wechselnden 
Geschmacks in denselben (vgl. ' Jes. VI. Jerem. I. Ezech. 
I.)j 3) nach der Analogie anerkannter Symbolik Ps. 
XVIII. L. 2 Kön. XVIil/aS. it^ wegen des klaren Gei- 
stes des hebräischen Prophetenthums. 

" c)' Ausartung der Symbolik in Repräsentation (Eze- 
chiel Cap. IV. XII.), eitle Schilderey \Ezech. i.). und 
Räthselspiel (Zachar. I, 7. ff. IV. V. Dan. IJ. VII.). Die 
Intensität des prophetischen Geistes steht mit der Sym- 
bolik im umgekehrten Verhältnifs, was angedeutet liegt 
tt Mos. XII, 6 — 8. Jerem. XXIII, 25. Vgl. Carpzov 1. c. 
p. li. Auch in der von Maimonides More Növochim P. 

II. c. liS. p. o»6. angegebenen Abstufung der propheti- 
schen Begeisterung ist davon etwas geahnet. — 

Prophetische Schriftstellerey. 

Die älteste« Propheten scheinen nichts aufge- 
zeichnet zu hahen, wahrscheinlich weil damals die 
lebendige Rede und That mehr galt, und die Schrift- 
stellerey noch nicht genug im Gange war j erst 
länger als 200 J. nach der Stiftung der Propheten- 
gchiüen entsteht eine prophetische Litteratur a). 
Die yprhjandenen Werice der Propheten scheinen 
alle yon ihnen selbst aufgezeichnet zu seyn, imd 
zwar theils nach gehaltenem öifentlichem Vortrag Z>), 
|heils unabhängig yon einem solschen c) ', schwerlich 
loesitzen wir von Andern, nachgeschriebene Vor- 
träge, oder Concepte von nachher, gehaltenen Voc 
trägen. Manche haben bey dieser Aufzeichnung 
gleich ein schriftstellerisches Ganzes beabsichtigt, 
Andere wenigstens ihre einzelnen Reden in eine 
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Sammlung zusammengeschrieben j von Andern schei- 
nen ater nur einzelne fliegende Blätter in Umlauf 
gekommen zu seyn, init denen dann die Unkritilt 
übel geschaltet hat. Zuletzt geschah es auch, dafs 
man älteren Propheien Weissagungen unterschob rf)^ 

a) S. "Warum die schriftlichen Orakel der hebr. Pro- 
pTieten erst um das J. 800 vor Christo anfangen ? ia 
EicAÄornj A. BibL X. B. S. 1077 ffi 

h) Jereiniä that diefs erst sehr spät. Jerem. XXXVI; 

c) Die meisten vorliandenen Orakel, wahrscheinlich 
alle diejphigen, bey' welchen die Veranlassung nicht an- 
gegeben ist, scheinen auf die letztere Art entstanden 
ZM. sßyji. 

d) Nicht zum müfsigen Spiele der Phantasie, son- 
dern aus wirklichem prophetischem Interresse, S. §. Vv/. 
iSQ; Not.b. J.257. 



Erstes Capitei. 

Je sai fl. 



Lebensumstände ütid iSeitverhälthisse. 

. . §• 207. 

Von der Person des Jesdia C'lJ^^^^'l) wissen wir 
feigentlich nichts, als dafs er der Sohn des Arno z 
(yS?^^«), eines unh'elcahhteh Mannes a)^ war. DaXs^ 
sein Änsehn heyih König iHiskia sich hoch auf et- 
was anderes, als dessen Frömmigkeit und seinen 
eigenen prophetischeri Beruf, etwa auf Geschlec'ht 
und Hofämter b), gegründet habe; 40 M^^ eben 
so unnöthige als unsichere Annahme» :i Nach" Jes, 
VI,1. trat er als Prophet iauf, im Todesjahr des 
Usia, und nach Jes. Ijli weissagte er iauch unter 
den drey folgenden Königen Jothamy Ahas "und 
feskia> was auch durch deiu Inhalt geiner Weis^ 
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.Tagungen bestätigt wirtl ( Jes. VIL XIV, .28» XXIL 
u. a. in. vgl.. XXXVI — XXXVIII.); Jedoch ist 
seine prophetisclie Tkätiglceit uriter Hiskiä niclit 
Iveiter als bis zum 1^. J. desselben beurkuiidet» 
Nur Ein Orakel (wenn es äcbt ist,) Cap, XIX. itilirt 
in die Regierungszeit des Mahasse. Die Sage, dafs 
er t-on Manässe bingericlitet worden c), ist sehr 
iinsicber. Zu seiner Zeit erhob sich gefahrdrohend 
das übermächtige Reich Assyrien , dessen Erobe- 
rungslust durch "die Verblendung der kleinen Reiche 
Syrien, Israel und Juda, die sich unter einander 
schwächten j so siehr begünstigt wurde, dafs nach 
wenigen Jahren ein assyrisches Heer vor Jerusalem 
stand. ■ '^ . 

a) iMegiiia foi. lo. coi. 2. T^s^ H? S^h "»SS S '^>^^? 

.^^r? D^nh4 n^iii^ON^ y"l>O^J "l2"»r)^nN?0 'li*''T»n Verwech- 
selung desseDien mit 01)05). S. dag^egen Hieronymus 
prooem. ad Amos. Meinung der Rabbinen , dafs er auch 
ein Propixct geweseil sey: S; Cai-pzbv l. c. p. 91. 

&) Jug-Mjtf Eini. S,2!{2. BertholdfEinl. IV.Th.S. iokB. 
Paulus Ciavis z. Jes. S;62. Dagegen Geeisniiis Cömment. 
über Jes. Esnl. I. S. 14 f. 

c) Jebaraotli. fol. liQ. col. 2. Sanliedr. fol. 105. col,2. 
Vgl. S'taudUn a. ä. O.- 12. 17. ff., und über den Zweck 
und die "Wirkungen des Todes Jesu in der Götting. theol; 
Biblioth. iB. S.321, Geprüft hat diese Sage Geseriius 
ai a. 0> S. 10. ff; 

ünächtheit des zw^eylish Theils der ihm zu- 
geschriiebeneh Weissagungen. 

§. 208. 

Der ganze zweyte Theil dei* tintei^ Jesäias 
Namen bekannten Oraicelsainmhtng Jes. XL-LXVI^ 
enthaltend Trost- und Ermähmingsfeden äri die iii 
der Gefangenschaft befindliche Nation j worin ihr 
die Rücldcehr ins Vaterland und die Wiederhferstel- 
luxig des Staats verheifsen wird, ist unächt «), 1) 
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wegen der yerscliiedenen Scljreibart , welche weit 
fliefsendel* , Idarer und leichter j aher auch viel 
matter und gedehnter, als in den ächten Stucken 
Jesaias ist b)'y 2) wegen der ganz verschiedene» 
aufseren Verhältnisse der Nation, welche hier -nicht 
etwa hlofs vorhergesagt , sondern vorausgesetzt. 
werden c), Imä einen im hahylohischen Exil selbst 
schreibenden Verfasser verrathenj 5) wegen des 
ebenfalls verschiedenen inneren Zustandes der Na- 
tion, auf welchen sich die Päigen und Ermahnun* 
gen Jes. LVI, 10. fF. LVJII, % ff. LIX, 3. ff. LXVI, 
1. ff» beziehen, und welcher gänü einem Volke ohne 
Vaterland, Tempel, Cültus und Verfassung ange- 
messen zu sejn scheint d). Dieser ganze zwejte 
Theil ist übrigens das Werk Eines Verfassers, wie 
die durchgehends gleiche Schreibart und die Ein^ 
heit des Inhalts und Geistes unverkennbar aexgt, 
wiewohl die Einzelheit der Aufsätze nicht zu leug-, 
nen ist e ) j und er scheint diese Weissagungen mit 
Verleugnung seiner Persönlichkeit unter dem Na- 
men eirieis öder mehrerer alter Propheten (Je»» LIX^ 
Öl.) geschrieben zii haben f), 

a) So L; J. Ei Justi über die Orakel des Je«aia, die 
Wegführung der Judeii ins babylonische Exil lund ilire 
Rückkehr ins Vaterland betreffend, in Paulus Memora-^ 
bilien IV. St. S, iSQ. ff. vermehrt in. »einen vermischten 
Abhandlungen 1* B. S.2611. ff. II. B. S.-S.\, Eichhorn Einl; 
111. Th. S. 68. ff. Eertholdt EinI, IV. Th. S. l374. ff. 
Gesenius Comineht. II. S: 19. ff. u. A. , welche Bertholdt 
S; 1356. anfüfert. Dagegen Eensler üeber».. des , Jetaia^ 
Beckhaus Integrität der prophetischen Schriften de»A. T, 
1796. S. 162. ff. JflÄn Einl. II. 1. S. WS ff. Dfirc«rUebep- 
ejätzung 4e» Jesaia in Brentanos Bibelwerk S. a. ff. u. A. 

h) S. Berthol.dt S. iSr*. f. Vgl. meinen Comment. 
iiber die- Psalmen S. 25. Gesenius Gesch.. der hebr. Spr, 
S. ük. Manches ist allerdings diesen Capitfeln mit deu 
ächten Stücken gemein. Ä. B. ^JN'^'lZ?"» TZ/lp fast in allea 
Capp. Tiad sonst nur Ps. LXXl, 22; LXXVIll,'*!. LXXXi:^, 
19, Jereixu L, 59. LI, 5,; die t'igur Gap. IV, 3. IXjS, XlX^ 
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ag. XXX, 7. XXXV, 8. LtlV^S. XLVII, l. k. 5. LVI, 7. 
JjX, i4. LXI, 3. LXü;^. iS. Jahn a. a. 0. S.köQ. f. Meh- 
rerfis %vas äiesef änfülirt, beweist nichts} jene» aber 
kann niclit blofs zufällig seyn, und niufs aus Naohali- 
mung öder Conformation durcL. den Sammler erklärt 
werden. Ö. Gesenius a. a. 0. S. 2g. 

c) Selbst diejenigen, welciTie einen unbegrenzten 
"WeiBsagungsglauben haben, müssen zugeben, i) dafs eg 
gegen die Gewolinheit der hebräischen Propheten sey, 
6t) indiv^uelles zu weissagen, wie Jes. XLIV, 28i XLV, 
1. XLVllI, i4. — XLIII, l'i. XLVIII, 20.; 2) dafs der 
Standpunct des Propheten gar nicht in Jesaias Zeit ge- 
nommen sey, mithin die "W^eissagiihg eben so unver- 
ständlich als Zwecklos gewesen wäre; 5) dars wenn Je- 
saia die Rückkehr aus dem babylonischen Exil hätte 
weissagen- wollen , er erst dieses, gelbst hätte weissagen 
müssen. ' Zweifel gegen 2 kön. XIX, Jes, XXXIX. (vgl. 
jedoch Mich. IV, t). ff.); k^ dafs die Rückweisung auf 
frühere Orakel (Jes. XLI, 22. XI.II, 9. XLV, 2i. XLVlIIj 
6.) einen späteren Propheten verrathe. 

d Jes. LVir, g. scheint in Jesaias Zeitalter zuriick- 
szuweisen , aber das folgende v. 16- ff. gehört sicher in 
das Exil. Die Gedanken über den Cultus Jes. LXV^I" 
iäind wesentlich verschieden von denen des ächten Jesaia 
Jes. 1, 11- ff. 

e) Man vergleiche die ermunternden Anreden ah Ig- 
raei: Jes. XL, i. 2. g. XLI, 8 — '0. »3 Ik. XLIII, 1'. 5. 
XLIV, I. 2. 21 — 23. XLIX, i3 — iß. LI, i -^3. 12. 17. L1I> 
3- 2. 7— 10. Ll/V, 1. i. 11- LX, 1. LXVI, 10. i3. — Die 
Trostgründe : XL, 2. XLIII, 26. XLtV, 22. LiV/ß—g. Lj 
i. XLIX, 14— 16. LI, 17— 23. LVII, iQ— 18. LX, 10. — 
Die Ankündigungen der Erlösung ündRückkehr :. XL, i*. 
XLli, l6. XLIII, 19. LVli, i!t. — XLI, 17— 20. XLIII^ 
20. XLIV, 3. f. XLVIII, 21. XLIX, 9—11. LV, i. f. 13. — 
XLVIII, 20. LH, li. LXII, io. Dia Verheifsungen der 
■Räche und Belohnung:; L, 10. LIX, 18. LX, 4.'g. LXII, ii. 
IjXVI, i5. lö, der Zurückt'ührung des Volks: XLIII, 5. f. 
XLIX, 12. 22. f. LXVI, 19. f.i der Herstellung der heiL 
Stadt und Republik : XLIX, 17 — 23. LIV, x-V3. li — i3. 
LX. LXI, 5 — 9. LXV, 17-25. LXVI, 6— i4. der Herr- 
schaft über 'die Heiden: XLV, ift. XLIX, 22.1". LX/k'—?- 
^i t. liXI, 5. LXVI, £o. — Die Apologie dei» Macht und 
Wahrhaftigkeit Gattes: XL, 6— ii/ XLlV, 24 — 28- XLV» 
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6 — 7. 12. 18 — 25, XLVI, 8 — 13. XLVIIL 3-8. iz-iR 
L, 2. f. LTj 12 — 16. LH, 9. f. I^V. 10. f. LIX, i6— 18. 
LXIli', g — 6. , im Gegensatz- mit der Olinmactt und der 
Nichtigkeit der Götzen: XL, 12 — 3i. XLI, 1 — 7.21 — 29.. 
XLII, 17 — 21. XLIII,8 — 13. XLIV,ß— 20. XLV,i5-.25. 
XLVI,5~7i XLVII, 12— i5. XLVIII, 5 — 8. i*. LVII, 
3—13. Die Rügen: XL1I,22— 26, XLIII,'22 — 28. XLVIII^ 
1. 4. 8. LIII, H-ß. LVI, lO-LIX^ 15., LXIII, 17^LXIV, 
12. LXV. LXVI, 1 — 5. 15 — 17. 2(t. Die apologetische 
Selbsterwähnung des Propheten: XL, 6i XLII, i -i 7^ 
XLIY, 2Ö. XLVIII, 16, XLtX, 1-9. L./t-^iö. LH, i3 — 
LIII, 12. LIX. 21. LXI, 1-3. (Ueber Jes LIII. vgl. Kö- 
senmüller Leiden und Hoffmingen der Propheten in Gab- 
Urs Neuestem theöl. Journ. H.B> *St. Meine Comment, 
de morie. J, Chr. p. 26.' sqq. GeseYdus im. Comment.) 
.Man bemerke auch hoch die .Geäanken- Vccwandtschaft 
in iCaJ). XL, 12. ff. XLIV. a^t.' XLV, 5-^12, .18. 22. XLVHI, 
12. f. LI, 6. LV, 8. f. LVII, 16. LXVI,i. f. — Cap.XLII, 
U. XLV,23. LI, It. ff. LVI. 3. ff. LXVI, .20. ff. — Cap.' 
XLI , 8. XLIil, 1. *. 21. XLIV, 1. f. 21. SA, XLV, 4. LXUt^ 
8. 16. LXIV. 8. f. LXV, 9. — Den Gebrauch der "Wörtef 
^D"^b , npni , \f\}L Cap. XL, 27. XLII, 4. 6. xlv, 
S.Is.'xLVl'U. i3. XCiVlli, i8. LIV> 17. LVI, 1, LV1II> 
2. 8. LIX; gm. hm Cap. XLIII, 3. 14. XLIV, 6. 24. 
XLVIII, 17 XLIX, 7.26. LIV,5.8. LIX, 20. LX>i6. LXII, 
12. LXSli> 9. 16. — Die ähnlichen Bilder und Wendun- 
gen: Cap. XLI, 23. LIX, 16. LXIV, 5. XLIH, 3. LXV, i3. 
LH, 3. — LIV, 1. LXyi,7. — XLIV, 5. XLVII 1. 4. f. 
LV, 7- LX, 14. LXI, 3. LXII, 4. 12, u. a. m. Gegen diesig 
Ansicht s. Augusti S. zkQ. Bertholdt S. 1375. Äilarciinga 
können diese Stücke in verschiedener Zeit geschriebea 
seyn, aber die Zeitbestimmung \vird seh-werlich'so ge- 
nau gemacht werden können, wie Bertholdt will. Die 
historische Situation schwankt wahrscheinlicii init Ab* 
sieht» 
/) Dafür apreciien besonders die apologetisclieii StelleHi, 

ünächte Stucke iih eristen iTheile. 

§. m 

Cap» Xili, i. *- XIV> 23v \rohx Untergang Ba- 
bels iind des babylonischen ReicM durch die Me- 
derund von der Rückkehr der; Exulanten ist aus den= 
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seÜDen Gründen für ünäclit zu erklären, aus -svel- 
clien der wahrsclaeinliGh von demselLeu Verf. her- 
rührende zweyte Theil zu verwerfen ist (Vgl. Cap, 
XIV, %. mit XLVj 14» XLIX, 22-23» LX, 4—7. 
9. f. LXI, 5. LXVI, 300 ß). Dasselbe gilt von 
Cap. XXXIV. XXXV, von der Verkrustung Edoms 
und dör 'Rüclclcehr der Exulanten. Mah heinerke 
die Parallelen hey Ohadja Jer. XLtX, 7 IF. Ezech. 
XXV j^ 12 ff. Jes. LXIII, 1—6. Cap. XXij 1 — lO.j- 
weiches die Eroheruhg Bahels durch die Meder und 
Perser init grofsör Anschaulichkeit wisissagt h) >, ge- 
hört auch in diese Zeit, zeichnet sich jedoch merk- 
lich von jenen Stücken aus c). Mit Sicherheit 
kann mah auch Cap. XXIV — XXVII , v/elches von 
der Verwüstung des Landes Juda und der Befröytitig 
der Juden von ihren Herrn ( Cap^ XXVI, 13.)? üi- 
rer Rückkehr (Cap. XXVII, 12. f.) und der Zerstö- 
rung der feindlichen Hauptstadt (Cap. XXV j 2. f. 
XXVI, 6-) handelt, wegen dieses Inhalts, der 
Schreihart unä der Parallelen Cap* XXIV, l7. f. 
Tgl. Jerem. XLVIIIj 43^ f., Cap. XXIV, 15. f. vgL 
XLII, 10. 12.;, Cap. XXVI j 13. vgl. LXIII j 19. j 
Cap. XXVI, 16. XXVHj 9, tgl. XLj 2. (vgL dage» 
gen XXIV, 15. mit XVII, 6.— XXV, 4. mit IVj 6.) 
in dieselbe Zeit setzen d)^ 

n) Die Üobersclirift Cap; Xllj, i. ist aus trrtiiuilt 
oder Absicht unrichtig gernacht; mehrere andere Ueber- 
schriften im Jesaia scheinen von fremder Hand ku «eyn, 

b) Vgl. y. 6. mit Herodot I^ igr. Xenoph. Cyrop, 
-Vlli 6, i5. fF. , V. 7. mit Xenoph, ib.^VlI, 1. Ik. 27» Strabo 
XX, p. 727. S. Michaelis Anm^ i. d. St* Rosenmüller 
Schoi. ad. h. 1. 

c) S. Gesenius z. d. St. 

d) S. Gesenius z. d. St. dagegen Rösehntüller, 

Zweifelhafte $tu<;ke im ersten Theile. 

§. 210. 
Dagegen ist es falsch, Cap. XV» XVE mit dem 
eine Nachahmung enthalienden «) Orak«^l sTerem. 
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Xt/VlU. In die Zeit dieses Propheten zu setzen £)j 
denn wenn auch die Erfüllung dieses Orakels nicht 
geschichtlich in der Zeit Jesaias nachgewiesen wer- 
den kann c), so ist dieses wohl auch nicht nöthig. 
Wegen der Verschiedenheit in Sprache und Dar- 
stellung kann man es dem Jesaia ahSprechenj viel- 
leicht gehört ihm aber der Epilog XVI, 15,' cL). 
Cap. XIX. kann allerdings hezweifelt werden, weil 
es wahrscheinlich in Manasse's Zeit gehört e) , und 
weil V. 18.. ff. für den Jesaia (Vgl. Cap» IV, 5/6. 
IX, 5. 6. XXX, 19—26. XXXll, 1^8, 15 SO. 
XXXUl, 17 — ö't.) zu ~ schwärmerisch scheint jT). 
Die Weissagung von Tjrus Cap. XXlll. hat man 
unter der Voraussetzung, dafs sich deren Erfül- 
lung in der Geschichte zeigen müsse, denn wegen 
der Erwähnung der Chaldäer (v. l3.) und der angeb- 
lich chaldäisirenden Sprache (v. 3. 1 1.), dem Jesaia 
abgesprochen g). Aber es lassen sich doch diese 
Gründe theils ganz widerlegen, theils sehr entkräf- 
ten h). üeber Cap. XXI, 11 — 17.. vgl. Jerem. XLIX, 
28 ff. läfst sich nichts Entscheidendes sagen. 

ß) Geg'in Bertholdts S. i^'tO. entgegengesetzte Mei- 
nung sijricht das Verllältnifs der verwandten Verse- zum 
Ganzen i^nd diür Ctarakter der verschiedenen Lesarten 
in J^remia (vgl. Jes. XVI, 7 — 9. mit Jerem. XLVllt, 
3l. 32.) Vgl. §. £225. 

h) S. Koppe Anm. 2. Lowhts Je«, z. i. St. Bertkoldt- 
a. a. 0. S, 1089. 

c) S. Gesertius Comment. I, 609. 

d) NanK Jerem. XL VIII, 11, und der in diesem Ora- 
kel angodpufeten Ausbreitung der Moabiter auf Kosten 
der Israeliten (XV, ii, XVl, 8. vgl. Jos. XIII, 17: XV, a. 
Vgl. k Mos. XX^II» 3*. s. RosenmüUer Schol. in Jes, ed, 
a. p. 52*.) scheinen sie zur Zeit Jesaias nicht» voa dea 
Asgy'rern gelitten zu haben. 

e) S. Rosenmüller und Gesenius z. d. St. 

/) Koppe und Eichhorn halten v. i8 — 25, tü'r einen 
»päter'ett Zimat«. Gesenius äufsert Äweifel ligegen r. 
i8-ao. '"- / 

T ^ 



% 
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g) S. Eichhorn Einl. III ,. 8'. hebr. Proplieten II. 67k. 
Eertholdt iSßQ. Rosenmüller a. li, 1. 

Tz) S. GeJenü/i z. d. Sh 



Aechte Stücke Jesaias. 

i. Cap. VI. Weilie des Proplieten im Todes- 
j'alirc IJsias. ii. Cap. 1 ~ V» mit Ausscliiüfs von 
Cap. 11, l—k\ vgl. Midi. IV, l-~5. a), walifscliein- 
licli^ift Ahas Zeit gehörig. Aus Ahas Zeit sind. Le^ 
Bestimmt: 1) Cap. Vll./l — X, 4. 2) Cap. XVll, 
j«>Xi' te^/cies auf äxa feindlichen Reiche lisräei und 
Daitiaslvus hexüglich. 3j Cap. XIV, 28-^52. gegen 
die Philister, ill. Aus Hiökias Zeit: 1) Cap. XX, 
Drohung geeeii Aegjpten und die auf dasselbe ver- 
trauenden Juden. 2) Cap. XXVlll— XXXilL, be- 
treffend die assyrische Invasion j Cap. XXVlll: Un- 
tergang des Reichs Ephraim und Gefahr Judas j 
Cap. XXIX.: Belagerung und Biefreyung Jerusa- 
lems, Rüge des öffentlichen Unglaubens an ächiei 
Weissagung j Cap. XXX: XXXI: gegen das Bühleil 
um Aegyptens. Freundschaft itnd Hülfe, Verhieifsung 
der Hülfe Jehbvas ; Cap. XXXll;: Verheifsung 
glücldicher Zeitennach dem Unglück j Cap. XXXlll: 
Demütliigurig des ühermüthigen Assyrers, Glück 
nach der vorübergegangenen Gefahr. 5 ) ^^P- XXII, 
^—.14.: Belagerung Jerusalems durch d.ie Assyrer; 
tl) Cap. XXll, 15 — 26: Sebnas Fall und Eliakims 
Erhebung. 5) Cap.'X, 5-— Xll;, 6, c). 6) Cap. XIV^ 
24-27. 7), Cap. XVll, 12. — XVIU, 7., betreffend 
die Niederläge der Assyrei". 

a) Walirs chemisch ist es bey Micha originell, Dafs 
Micha darüber commentire, wie Bertholdt will, erhellt 
aus nichts. 

b) Das T>ftmalige iiehandeln desselben Gegenstände» 
kann nichts gegen die Aechtheit dieser Stücke beweieen; 

. S. BichJiorh ^\ 66. ' 
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e) (^1igQ^ Cap. XI, XII. sind mancliorlfii Zweifel er- 
höben worden, weldiie Gesenias z. d. St. teurtlieilt. ~ 

Ueber Jes. XXXVI —XXXIX. 

§. 212. . \ 

Dieser historisclie ALsclinitt ist als einq spätere 
B<?ar}Deitupg von 2 Kön. :^VIII, 13 — XX, 19, (pder 
dessen Quelle) zu tetracliten fj). Diefs wird klar 
aus den Verstümmelungen, Aljlcürzungen und unge- 
^cliiclcten Versetzungen Jes. XXXVI , 1. 3. vgL % 
Kön. XVIII ^ 7. 13 — lö.;, Jes, XXXVIII^ k. vgL 2 
Kön. XX, ll., Jes. XXXVIII, 21 — 22. vgl. 2 K^ön. 
XX, 7. 8. by^ Jes. XXXVIII, 7. 8. vgl. 9. Kön. XX, 
9 — 11. c), und aus den erleichternden Lesarten 
Jes, XXXVI, 5.14.15. XXXyil, 17.23.26. u. a. m,^). 
Das Lied Jes. XXXVIII, 9. E. ist woljl aücli erst 
später hinzugesetzt, da es der Sammler der BB. dey 
Könige nicht würde \yeggelassen haben. Dafs dip- 
ser Abschnitt ührigens nicht von .Tesaias Hand sey, 
erhellet aus dem mythischen Inhalt und der spätie- 
ren- Sprache (Jes. XXXVI, 8. IL), wogegen 2 Chron. 
XXXil, 32. nichts hevreist. 

a) BertJioldts S. i4o3. & Gründe, weiswegen dieses 
ßtück ii^icht aus de^ BB- der Könige entlehnt seyn könne. 

h) Doch kann diefs auck ein späterer Zusatz aus 
dem 2. B. d. Kön. oder eipe zufällige Versetzung seyn. 

c) Allerdings ist 2 Kön. XX, Q-^ll. ^vundersuclxtiger, 
worauf Paulus in der Clavis S.2iO. das Urtheil gründet, 
dafs diese Relation von der im Jesaia abhängig sey. 

d) Gesenius z. d, St. 

Entstehung clieseir gemischten Sammlung. 

- : . " . §. 213. 

Da in Gap. 1—r.XiL lauter ächte Stücke ztisam-^ 
men'gestellt sind, die sich alle auf das Reich Juda 
beziehen , so ist diefs vielleicht ■ die Ursammlung 4). 
Eine ähnliche Sammlung machten vielleicht Capp. 
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XXVIH - XXXIII, aus, Cap, XXI, 1 - 10, XXI, 
11, 1% XXI, 13 — 17, XXII, 1 - U, sind durcfe 
ähnliche Ueherschfiften verbunden j und Capp, XIII 
.(— XX. theils ebenfalls durch die Ueberschriften, 
theiis durch den auf auswärtige Völker sich hezie^ 
henden Inhalt, Durch Aneinanderreihung dieser 
Particularsamjnlungen entstand der erste Theil, an 
welchen man Capp, XXXVI — XXXIX anschob, um 
alles auf Jesaia Besang habende bejsainmen zu ha« 
ben (vgl, Jer, LII.), Endlich fügte man den zwey- 
ten Theil hinzu, aus welchen Gründen, ist nicht 
Idar, Alles diefs geschah er§t nach dem Exil h), 

a) Bertkoldt S. ikoi. benutzt die .Nachricht Baba Ba« 
thra fol. l5. col, i, zu der Annahme, dafa Hiskia diese 
kleine Sammlung veranstaltet habe, mufs aber defewe- 
gen Cap, I i — II, lt. davon trennen, was »u gewagt ist, 

b) 'Vgl, die Vorstellungen Eichhorn' S. 85, ff, ' Ber- 
tholdts. S, iSgJ. ff, Gesenius c'onament I, S, ig. .ff. Des^ 
sen Annahme yon vier Büchern Cap. I — XII. Cap. XIII- 
XXIII. Cap. XXIV — XXXV. Cap. XI^ -^.J^XV!, kommt 
mit unserer Ansicht sehrüb^reio, 

Schriftstellenscher Charal^ter des Jegaia. 

Die ächten Stücke des Jesaia reihen sich m 
Form und Inhalt an das Beste aus der Blüthezeit 
der prophetischen Litteratur, Der Vortrag ist meist 
rednerisch, selten symbolisch und parabolisch j die 
Schreibart edel, IcraftvoU? gedrungen, bilder- und 
gedankenreich , aber auch voll Härten, -Sprünge, 
Incbrrectheiten ,* der Rhythmus gleich kräftig und 
voll, oft in schöne Perioden auslaufend, einmal 
(Cap, IX, 7» — X, (t-) strophisch; die Gedanken 
grofsartig, ernst, ohne hohen Flug, aber auch ohne 
Schwärmerey; die Symbole ohne Uebertreibung und 
Ueberladung. Auch die unächten Stücke, besonders 
Cap. XIII, ^IV und'XL —LXVI, verdienen vieles 
Lob, obschon sie der kraftvollen Würde des ächtei;i 
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J^saia entwehren, und den gesunkenen ^^Geschmack 
glicht verleugnen kpnnen. • 

Apokryphisches !ßucK de« Jesaia: Ascensio Jesaia» 
vatisy opusculum pseudepigraphumy m^lfis abMnc eecu- 
lis, ut vidptur deperditum, nunc autem apud Aetliiopcs 
repertutQ cuqi versione Latina ang'lioana^ue public! iuris 
factum a RicardQ Laurence, Oxon. l8l9> 8« Vgl. Gesenius 
- Cpmment. I. 47, 

Exegetische Hülfsmittel für den Jetaia: 

Cyrilli Alex. 'E|>j;'J](rts -üjrofirJjftaTtJtrj in Jesaiam 
ppp. T. IL > 

Is. Abarlqnel Comment \^ Jesaiam », oben. 

Dav. Kimchii Gomment. in Jesaiam. Lat. interpr; 
Caes, Malanimeo. Florent. \77^' '*• 

Jö. Calvini Gpmment. in Jesaif^m ed. 3> Genev. l570« 
fol.. 

Victorin. StrigcUi Conciones Esaiae Propteta© ad' 
Ebraicam veritatem recognitae et argumentis atque scho- 
liiß iUustpatae, l^ips. l565, ß« • ' 

Wglfg. Musculi in Esaiam Cpmment« Bas, 1570. foL 

Qasp^ Sancti} in Es. Qpmment. Mogunt. 1616. fol. 

And f. Hyperii in Jes. oracula annötationes Bas. iStlZ-^. 

Seb^ Schrnidii Comtnent, super propKet. Jes. Hamb« 

Compegii Vitringa» ^Comment, in libitum p^opbet. Jes. 

Leovard; 171^. 1720. s? Voll. fol. Auszug yoa Bfischingn 
Halle 17'ig, So. 2. Bde. i^, ' 

Robert Lpwth's Jesaia« neu iibersetzt nebst einerEIn» 
leitung und krit. phUol. uiyl erläuternden Aixmerkk. 
Aus den» Et»gl. (von Richerz). Mit Zusätzen und An- 
merkk. von J. B, Koppe. Gott. 1779 — 81. 4TIile. 8. Vgl. 
P. Köcher Vindiciae te^itus Iiebr. Esaiae adversus Low^ 
thü critipanio Bern. |786^ 8. 

Esaias ex recensione textus Iiebr. Jatine yertit et 
nptas subjecit J. Chr^ Döderlein ed. 5. 178g. 8» 

H; ^, (j, fquju^ Philplo^ispte Clav is über das A.T., 
Jesaia, Jena J793. 8> ^ 

Jo. Clerici Comment. RQsenmnllp'i <;cli0lia. jn Jes.. 6\ 
Qbe?i J^xeget. Handb, des A, T. 6. 7. Sf, , ' 
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üebersetzungen y, J. R, Walther. Halle i7f4. 4.» TPri 
G. F. Seiler mit Anmerkk. Erl. 1785. 8., von J. D. Cuhe 
mitAnmerkk. Berlin 1785. 86. StThle.S. (bis Cap. XX3tIX.), 
\fln CH, G. Hensler Harnb. und lUel 1788. ßr? von G. 
j^vägelius Brem. 1790. Ql ^nhle. 8. 

Der Prophet Jesaia übersetzt mit einem yoUstHndi- 
gen philqlogiscli krif.ischen* und historiscläen Commentar, 
begleitet von D. fVilheLm Gesenius. Leipz. l8ao. 21. 3 
Thle. S. " - \ / ■ 

Vgl. den Elenclius interpretum vor Rosenmüllers 
Schpl. in Jes, ^ 



Zweites CapiteL 

J e r e m i a' 



Lebensumstände und Zeitverliältnisse« 

§. Säl5. 

Jeremia {^'^^^^^^ i Solm des Priesters Hillcia a)^ 
aus Anaihotli (Cap. I, 1.) weissagte vom l3. J. des 
Josia bis zum Untergange des Reichs Juda ( Gap. I,; 
E. 3.), und selbst nocli nacli diesem Zeitpunct (Cap, 
XL — XLV,)', Leynabe ein halbes Jahrhundert hin- 
durch. Seine Lebenszeit fiel in die yerhängnifs- 
volle Friede, wo das schwache innerlich zerrüt- 
tete Reich Juda nothwendig ein Opfer der Reibung 
der bejden vorherrschenden Mächte Babylonieil 
und Aegypten werden mufstej und seine Bemü- 
iiüng ^ durch weisen Rath den Untergang seines 
heifsgeliebten Vaterlandes auf ^mhaltei} , wurde ihir^ 
von seinen verderbten Zeitgenossen mit Uudanlcg 
ja mit Kerker und Mordanschlä^en gelohnt ( Cap, 

XI, 18. f, XII, 5. 6. xy^iQ. XVI1I3 18. ff. xxi 

xxvi^"7, fr. 'xxxii, 3'/' xxxv|, ■2'q/';p£xviI;^ 

13; f/ XXXyilL). Von Ne]3ucadnezar b^frcyt, 
wählte er den Ai^fei^ihalt unter d.Qn Trümjjiern sei» 
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nes Vaterlanfles (Gap. XXXIX, Jl. ff. XL, 1. ffO^j 
folgte ater dem zurückgebliebenen Reste des Volks 
auf der von ihm widerrathenen Flucht nach Aegyp- 
'ten (Capi XLII. XLIII.), Avq'er wahrscheinlich seiii 
Lehen heschlossen liat. 

ö) Ob desselben, der 2 Kön. XXII, ^. vorkommt? 
S. Eichhorn S. Il6. f. Dagegen Jährt 11,2. S. 340. 

Sagen von Jeremia a Maklc. II, k. ff. Fahricii Cod. 
Pseudepjgr. V. T. p. im. Carpzov Introd, ?. III, p. i30..' 
sqq. Bsnholdt S. i(li5. £ • 

Jnhalt seines Buchs. 

§. 216. 

Sein Buch enthält aufser Weissagungen auci^ 
histoi'ische Nachrichten, und zerfällt in zwey Thei- 
le: L Einheimische Vfeissagungen und Geschichtpj 
und zwar 1) his zur Zerstörung Jerusalems (Cap. 
I— XXXIX.), 2) nach derselben, vor und nach der 
Flucht nach Aegypten- (Cap. XL — XLV.)- IL' Aus- 
wärtige Weissrrgungen (Cap. XLVI — LL^. Ein Äur 
hang (Cap. LIL), aus 2 Kön. XXIV, !8. ff. entlehnt, 
erzählt die Geschichte des letzten K.önigs Zedekia. 
Die Weissagimgen des ersten Abschnitts (Cap. I — 
XXXIX.) beziehen sich gröfstentheils auf den vo« 
Babylon her drohenden Untergang Juda's, d.en der 
Prophet immer näher herankommen §ieht, imd 
durch bufsfertigp demiithige IJnterwerfung unter den 
Ayillen Jehovas, weicher den Chaldäern die Ueber- 
macht verliehen^ abzuwenden ermahnt. Die Rüß-en, 
Klagen und Drohungen werden selten unterbrochen 
durch heitere Aussichten (Cap. XXX. XXXL XXXIlI.)! 
Die Weissagungen des zweyten Abschnittes (Cap^ 
3^L — XLV.) sind gegen die Flucht nach Aegypten 
und gegen .dieses Land und die dasigen Juden ge- 
richtet. Die auswärtigen Weissagungen Capi XL VI. ff. 
beziehen sich ebenfalls auf die Siege Nebucadne.^ 
zars, aber Cap, L. f. weissaget dem iibennüthigci,i 
Babyion selbst Verderben. • . a 
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Schriftstellerischer Charakter. 

§. 217/ 
In JereiTiias Weissagungen spiegelt gich der 
Geist ^iney Zeit upd der Zustand seines Volkas 
treu ab, Seine Si-innmmg ist düster, wehmüthig, 
niedergedrückt, sein Gedankengang qhne Israftvplle 
. Ilaltungj nur einzelne kurze Aufflüge versuchend, 
überall aher hriclvt ein inniges warmes Gefühl her- 
vor; seine SchreilDart ist ohne Haltung im Aus- 
druck und Rhythmus, oft erinJ^^tlend und iris Brpit« 
Äeriliefsend, auch unede]. a), aber nicht, ohne ge-:, 
wisse Fieize,, seine Sprache schon etwas ^.usgear- 
tet b). Die Weissagungen gegen auswärtige yölker 
zeichnen sich durclii einen kräftigern Ton, eine 
belebtere Ui^d mehr zum Pthythmu? aufstrebende 
Schreibart aus c), Jeremias Symipolik ist dürftig 
und matt (Cap. I, 4-— 19. XXIV.) und beschränkt 
sich fast allein aiif symbolische Handlungen, welche^ 
noch dazu zum Theil erdichtet sind? und wenig 
Eindruck machen, 

c) liierpjiymu^ QQmment, in Jerena, proQem. ^d I^. IV^ 
— qiiiantujati in verljis simplere: — ~^ et facilis, tantum 
in majestate sensuurp profundissimus, — Prolog, in Je- 
rem.': Jeremijis pro.pheta sermone quidem apudl^ebraeQ; 
Isaia et Osea et quil?usdanft alüs proplieti» videtur essp 
rustJciop, sed sei^eibus p-ar est, Anzieliend'ist das Auf? 
streben 4er Rpde zunj Rliythmus und ihr Äuriicksinken 
iQ Prosa; gleichsam das aufflackern, eji^er KinreicJ^en? 
der Nahrw?ig ßntbehr«Qden Fl^mmp, 

^) Z, B. rfh'TN QJliH St. »^nh?, Dinhf J^reme I, 16, 
XIX, io, XX, \i. vgl. EzecK. XIV^ k. xi^VII,a6, u. a. a 
liön. I, i5, JIl^ 11. f, VIII, lg. '»ri^ysSi Jer, JI, 33 und 

diese J'orrn öftßp III, kt 6. IV, 19. u. a. seltener ^^ st, "q 
XI, l5, riS."intXIII, Ip. j3*>riU?^ XXV, 3. Vgl, Eichhorn 
So 122, f., wQ aber ^u vjel behauptet i»t, 

c) Nach Eichhorn S. laS. ist dieses- aus Nacbah»>ung 
älterer "Weissagungen (vgl? Jerein. XLVIIl, mit Jes.XV^ 
XVI. % Mo5c XXJ,27, ff,, Jer.^^WX, 7 — 17. vfl. Obadj.) 
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am erklären: besser vielleicht aus dem, eiae ..hölxero 
Stimmung mit »ieh bringenden Inltalt dieser Orakel, 
Auch sonst hebt sich die Rede «u einem höheren Fluge, 
wenn der Prophet entschieden drehet ». B. Jerem. IV, 
VI. Di« Ermahnungen hingegen neigen sich mehr zur 
Prosa. Vgl, Jahn S.SSQ. Sonstige Reminiacenjsen : Jerem. 
X, 12. Vgl. V«. CXXXV, 7., Jer, X, 2$. vgl, ?8, LXXIX, 
6. Jer, II, 21. vgl. Jes, V» 2, 

Entstehungsart de$ ßuchs, 

§. 218. ■ * 

Das Cap. XXXVI. enthaltene Datum über dif 
Anfzeichnupg der Weigsagiingen Jeremias durch 
Baruch aus dem Munde des Propheten giebt /Wßnig 
jLicht ilber die Entstehungsart dieses Buchs a); 
denn jene Buchrolle, -weiche die Orakel bis zum 
6. J. Jojakims enthielt, besitzen ■wir augepsehein- 
lich nicht mehr, da jetzt frühere und spätere 
Stücke unter einander geworfen sind h ), AVahr- 
^geheinlich ist die vorhandene Aufzeichnung eine 
spätere, ebenfalls von Baruchs Hand, und die un- 
chronologische Anordnung bey einer gewissen 
Sachordnung mag dem Jeremia wohl eben so gut 
beygemessen werden? als einem andern Sammler c). 
Jedoch scheint da^ Buch vpn späteren Händen ei- 
nige Veränderungen erlitten zu haben, wohin die 
Interpolation Cap. XXV, 15. und {^^V Anhang Cap^ 
Xj\1' d ) sichey gehören, 

a) Eichhorns (S, l?S,fF.) Hypothese wird nicht durch 
die Stelle XXXVJ, iB- (vgl. J^ertholdt S. 1*21,) sondern' 
dadurch widerlegt, dafs Raruch axii eine Rolle, nicht auf 
fiinÄ-^lne Blätter schrieb (vgl, Birtholdt S. ikSo. fO- In- 
ders kann die eigenthiimliche jEeschaffenheit der ersten 
Orakel Cap, J -?- X' J. durch die spätere Aufzeichnung 
derselben erklärt werdend 

b) Tafel der V^eiflsagungeh im *r»ten Abschnitt mit 
chTonoIogischen Angaben;. 

Unter Josia. Unter Joiakim, üntep Ziedekiai 
Cap.. III, 6, , Cap. XXV. Cap. XXI. 

- XXVI. — XXIV. 
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Unter Josiftf Untier Jöjakim, TJnter Zedekia. 

'^"' ■' ■ Cap.' XXXV. • Cap. XXVil *); 

' — xxxvi; ' -r- xxviti: " 

'■'■'•■ • _• xxix. 

— xxxir. 

— xxxiii. 
'' ■ ■ ■ ' -." xxxiv. 

— XXXVII. 
~- XXXVIII. 

c) Cap. 1— -SXXIX, welcKe nacl» der Uebersclirift 
^ap. I, 5. zusammen geliören, sind nach XXV, i8. XXVII, 
8.. währsclieinlich. während Jeremias Aufenthalt in Pa- 
lästina nach der Zierstörung sjeschriebonoder gesamniel^. 
JDaran würden später Capp. XL. ff, und. XLVI. ff. gefügt, 
\vo aber frühere Stücke wie Cap. XLV. aus Jojakims Zieit 
Kiit unterliefen. / 

d) Diefs Capitel kann Jeremia wegen y. 3i. ff. nicht 
geschi'ieben liabnn; auch hatte er sich unr.öthig'Wieder- 
^olt. pie "Worte LI, e^i. irr^o*)"? "»"^i"} rrDn "liJ sin^ 

von der Hand, welche Cap. LH. hinzufügte, und sind 
ein Uiiterscheidungsaeichen, keine SchiufsformeJ. Vgl. 
Hiob SXXI, 40. " ' ' • 

Alexandrinische Recension. 

§. - 2X9. 
Die verscliiedene Stelle und Ajaordniing , der 
Weissagungen gegeiii ausAvärtige Völker in ,dey 
alexandrinisdieiii üebersetzung a) liefse sicli allen- 
falls aus einer vom ÜelDersetzer Torgenommenen 
l/mstellxmg erklären ; aijcli die kleineren Weglas- 
sungeii Z?)j so "syie die Abweichungen im Texte, 
könnte man der Wülkülir oder jN'acliläfsigkeit des- 
selben beymegsen j = diesp Annahme ist aber ganz 
unstatthaft, da er schwerlich auch Zusätze c) ge- 
macht, lind gröfsere Stellen d) •, ja ganze Stücke e) 
vregjcrelassen haben würde. 'Es bleibt daher nichts 
weiter übrig, als anzunehmen, dafs diese Ueber- 
setzung aus einer , von der palästinischen verschie- 

*) Nach T. 12. XX?III, i. 3 Codd. Syr. Ar. ist 
Zedekia zu lesen. 



Theokratisch he geisterte Bücher. 3oi 
dcneii> Recensiöti dies Urtextes gemacht -worden 

'&) 'Tafel äiesei Weijsagüngen näcti Üein Hebr, linä 
^riecli. Texti 

Hebr. Griech. 

Cap. XLIS, Sil— Sg^ Cap, XS;y, 3'l — ^Qi 

— xLvi , 2 — 12.' — XXVI , 1 ~ n; 

— XLVI, 13 — 28. — XXVI, 12— a6; 

— iiA'ii, i — 7. — XXIX, i — j-; 

— xLviii, 1 — 44. — xxxi:, 

45. ff. "— fehlt. 

— XXV, is^si — XXXII. 

— xLix, 1 — 6. — XXX, 1— s: 

— XLIX, 7 — Ö2'. — XXIX, 7-21. 

— XLIX, 2S — 27. — XXX', 12 — 16. 

— XL1X,S8--S3. — XXX, 6 — 11. 

— L, 1.- LI, 64. — XXVII, 1. — XXVIlt, 50. 

Hierauf folgen im Hebr. XXVt — XLV. uiid im Grie- 
chischen XXXIII— LI. 

. J) Z/. Ei Cap. i, II. 11,9, 17. 19. III, i.p. 10. V, ,r; 
i5. 19. VII, 13: 21. VIII, 4. 10. 13. 17. IX, 12. iß. 22.Q£l 

XI, 22. XV, 11. j5. xvi,i. 5. 6. xyii, 5. XVni,.7.i7i 

XXVli, 1. 5, (Hebr. L, 1. 3). Doch isjfc es »chon un- 
wahrscheinlfch, dafs er so wesentlicheJs sollte . wec-o-e- 
lassen haben, wieXXV, ,1. Und Tvarum h'ätte er dis 
ähnliche Bestioimung Cap- XuiX, 54. (Gr. XXV, 34.) 
hinten nachgebracht Gr. XXVI, 1.? 

c) Z.. B; Cap. 11,^28. (vgl. XI ,,13.) 30. 31. lil, 7. 17: 
i&. IV, 1. ab. 29. V, 1. 17. iS. VII, 4. xö'. XXVI,' i5; 
(Hebr. XLVI, i5.). 

d) Z; B. Cap. VII, 1. 2- XXVII, li. 14. (Gr. XXXIV, 
12 — 14.)., Cap. XXVII ; 19 - 22. (Gr. XXXIV, 10, ff. Cap. 
XXIX, 13 — äi. (Gr, XXXVI, v3ff.) Cap. XXXV, 17— ig, 
(Gr. XLlt, 17^19) <^ap. XLVIli, 45. ff. (Gr. XXXI, 45. 
ff.) Zwai" kommen mahche ausgelasseiäe Stellen sonst 
schon vor, z. B. Cap. VIII, lö — i2l Vgl. VI, 13 — 15, 
C^p. Xyil, 3. 4» vgl. XV, .13. 14., Cap. XXX, iö. ä! 
(Gr. XXXVII j 10. ii.) vgl. XLVI, 27- 28- (Ör. XXVI, Q.z 
28.) ; allein viele andere Wiederholungen (z. B. Cap[ 
XLIX, ig — äl. vgl; L, 44 — 46.) sind gelassen. 

c) Cap. XXXIII, 14-26. (Gr.Xfe; i4. ff.) Gap. XXXIX, 
4— 13. (Gr. XLVI, 4. ~ 
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f) Spohn's (Jeremiag vates e vereion© Judaebrum Ale- 
xantlrinorum ac reliquorum interpretum graecorum emen- 
datus notisque criticis illuslratus. Lips. iTQ't praef. p. 37« 
eqq.) und Jahns (Einl. II. S. 538>) Ann'almiezi) dafs die 
Auslassungen vom Uebersetzer herrühren ^ hat Eichhorn 
AUg. Blbl. VI. B. S. 3'10. S. und Einl. S. 17*. ff. richtig 
widerlegt. Yergl. auch Bartholdt.S. 14:52. ff. 

Die Abweichungen des griechischen Textes lassen 
sich in der Geschichte früh nachweisen. Origen. Epist. 
ad African, ; HoXka Se Toiai)Ta xal iv tw lepe^uta 
oiaTSvoTio'a^ev ) iv a'^irriv 3to^^rjv fiexaSecriv xai. tvaX- 
"kayriv frig Tie^ecog Tay Ttpocpersvo^ivtov avpäfiev. 
Hieronym, prooem. ad Comment Jerem. : Jeremiae ordi- 
nem librariorum errore confusum, multaquey quae de- 
cun^, ex Hebraeis fontibus digerere, ordinäre, deducere 
et complere (censui), ut noTum ex veteri, verumque 
pro corrupto atque falsato prophetam teneas. Praef. in 
Jeremiam: praeterea ordinem visionunit qui apud Grae- 
coB et Latinos omnino confusus est, cbrreximus. Viel- 
leicht deutet schon Josephus Antiqq. X, 5, I. og jt^cÖTog 
(lepSfita??) -KSpl TOVTCäv ^vo ßiß'Kia ypu-C^ag xate- 
"Ktltev auf die Stellung der auswärtigen Weissagungen 
im Griechischen Text, wornach Cap. XXV, \ti. ff. das 
zweyte Buch ausmachen kann. S. Eichhorn S. i38. ff. 
Schon also aus äufsern Gründen ist Hieronymus und G>-n- 
he?s de vitiis LXX interpretum p.l2. Erklärijngsart nicht 
annehmbar. 

Ursprung dieser Recension. 

§. 220. 
In Aegypten, wo man mit dem Urtext gar 
willkülirlich umzugehen pflegte, konnte ein Pseu- 
docritiker leiclit , durcH Cap. XXV, 13. und die 
Analogie von Ezech. XXV. ff. verfiihrt, eine Um- 
stellung mit. den Weissagungen, gegen auswärtige 
Völker, welche vielleiclit auch ahgesbndert im 
Umlauf waren, yorriehmen a). Die kürzere Ge- 
stalt des ägyptischen Textes erldart man vielleicht ( 
am besten durch die Annahme sowohl einer ägypti- 
schen, meistens verstümmelnden, als einer palästi- 
nischen, erweiternden Üeherarheilung h). Zufall 
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und Willkühr mögen viel daliey geilian haljen, 
und deren Gang ins Einzelnö zu verfolgen, Icann 
der Kritik niclit oLliegen c). 

a) Diese Annahme Eichhorns S. 169 f. ist gewifs die 
iiatürlicliste, und daraus erklärt sich auch die Weglas- 
sung von . Cap. XXV, 1*» 

6) Zn den späteren Erweiteruhgeti lassen sifh recli- 
iien die Stellen Cap. XLVÜI, U5. ff. (Gr. XXXI, wVff.) 
aus i Mos. XXi.; Cap XLVJ, 2G. (Gn XXVI, 26.) i Cap. 

XXV, 18. die Vi^orte nin Öi^^ (Gr. XXXlr, »80; Cap. 
XXXIX, *-i3. (Gr. XL VI, 4. ff.)J Cap, XXXjII, U — 
26. vGr. XL, ii|r. ff.) manche Wiederholungen, geöauerö 
Zeitbestimmungen u. dgl. Vgl. lahn S. 568. f. 

c) Die terWeiternde Ueherarbeitung vbn J'Töinia her- 
zuleiten (^Eichhorn S. 169* f.), liat mancherley Schwie- 
rigkeitei\ (s. Bevtholdt S, l'i'ig. ff X, gewährt jedoch den 
Vortheil, den Grund mantsber Erweiterungen auf eine 
^ftfalligö W'eise angeben au könneu. ^ertholdt's (S.l>i57. . 
S.) Hypothese der Entstehung unsets Buichs aus drey 
Particularsämmlungen hat die Analogie für sich, ist 
aber ssu künstlich uud zum Theil sehr unwalirschein* 
lieh. Jer. t — XX-XIX. Werden höchst uünatürlich zer- 
rissen ^ uhd BO auch Cap. XXV, Welches ein. Ganz-js ist. 
UnWahrscheinliclx ist, dafs Cap, XXVl -^XLV. eine eige- 
ne Sammlung ausgemacht haben sollet) , da dafür auch 
keine Ueberschrift den Schein leihet. Unerklärt bleibt. 
Warum beyde von einander unabhängige Gesammtau «ga- 
ben den Anhang Cap; Lll. haben: deniv Willkührlich ist 
die Annahmö , dais er erst spater aus Vergleichung des 
Hebräischen Textes dem Griachisöhen Jeremia beygege- 
ben Wordeh, und es sprechen dagögeh die AbWeichun*. 
geti^ Welche zwischen Jer. Lll. und 4 Kön. !XXIV, 18. ff. 
XXV. Statt finden, und Welche den übrigen Abwei- 
chun'gen des Griechischen Textes analog sind. Endlich 
erklärt diese Hypothese das Schwerste nicht, nämlich 
die verschiedene Gestalt de« Texfis. Dem Datum bey 
losephus Antiqq, X;. 5, 1, wird eia au grofses" Gewicht 
beygelegt. Vgl. übirigens den 'ähnlichen Fall heym Da- 
niel ß. 258., - 

Exegetisqlie Httlfsinlttel lür den Jeremla; 

Sancti CoJnra«tit in 3et9m. proph. et 'Threno». h. B» 
1618. foL 
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loa. Oecolampadii Comnaient. in JereHi; et THrerios. 
Argent. i530. föl. 

loa. Piscatoris Comment. in- Jere'm. Hertorn. i6i4. 

Seb. Schmidt Commeht; in Jerem. Francof. 1685. 2 
VoU; k. 

lo', Clefici Cbtntii'erit. ih propli. s. oben. 

Herrn. Venemae Comment. ih liferum iproptiet. Jer. 
Leovard. 1705. äVoll. k. 

Senj. Blayneys ieTertiiah. and tiamentations ; a new 
translatioii -with notss critical, phil. änd explanatory. 
Lohd. 178*. 4'. 

I. D. Michaelis Observält. pliilol. et crit. in JerisJti. 
vaticinia et Thren. Ed. 7. F. Schleusner Gott. 1793. i. 

Ch. F. Schnurrer Observatt. ad vaticinia jeremiae. 4 
Diesert. Tüb. 1793 — 97. 4. in Coinm'entatt.. theoll. ed. Veit-, 
husen al. Vol. lll. 

Hensler Bemerlck. über Stellen in Jerem. WeisBaguh- 
gen. Leipz. j8o5, 8i 

Uebersetz. von Struensee Halberst. i777« 8. von ^o/?i 
Iforth. Geile i795. 8. 



Drittes CapiteL 

E z e c h i e h 



Lebensürnstände imd Zeitverhälthlsse. 

EÄechiel (^Nlptih''.), SoKn Busi's, eines Prliesters, 
jüngerer Zeitgenosse Jefemia's, wurde iriit dem 
jk.öriige JojäcliiA und einem THeile des Volles, eilf 
Jahre Vor döl* Zerstörung Jerusalems, Von den 
Clialdäern hacli Mesopotamien, an den Flufs Cha- 
Ijoras, ins Exil geführt a). Er trat im 5. J. seines 
Aufenthalts daselhst, 7 J. vor der Zerstorühg., als 
Propliet auf (€ap, I^ I.) <&)., und weissagte, so viel 
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wiiN wissen, bis ?;uni. 27* J. j dein 16. J. nach der 
Zerstörung (Gap. XXIX, 17.). . Ob er noch länger' 
geweissagt ^ und wenn er sein Lebe», beschlossen^ 
ist nicht gemeldete 

a) Nach Cap; I; 2; ist än^ die W'^gfüKr'iihg 2 Köh; 
XXIV, i!t. ft. Jerem. XXIX, 2. zu denken: Irrig läfst 
losephi Antiqq, X, 6. 3. den Ezechiel ttatfer dem Joja- 
tim ■vvegfüLreu. 

b) üeber das chrönolögisclie Datum ; im 30. J. s; Äo- 

scnmüller Sclkoi. ad \\. 1. ' ^ . 

Äpokry pilische Nachrichten von ihm s. bey Cärpzöi) 
Intro'd. P. Tii. p. 200. sq. Bzrtholdt S. 1^79. ff. 

Inhalt des Buchs: 

Ezechiel hatte unter den Extilanten, wie Jere- 
ihia im Vaterland, mit dein Geisiö d'er Wider- 
spenstigkeit, Ungeduld und eitlen Hoffining, -wel- 
chen falsche Propheten nährteh (Jerein: XXVIII^ 
XXJX. Ezech: XIII.) zti kämpfen; Sein^ wie Jere- 
miasj, Hauptihema ist die iinyermeidlfciie Zerstö- 
rung Jerusalems litid '-'VVegführüng des Volks, ttie 
er als w^ohlverdietitö Strafe für Israels' Äbtrünnig- 
keit und den besonders sehr gerügten Götzeiidierisi 
(Gap. VI. VIII, 9 -^18,' XIV, 1 -^^ 8^ XX: XXili.) 
darstellt (Capr; I — XXIV:): Nach mehreren, zuni 
Theil in spätere Zeit gehörenden ' Wfeisäaguhgere 
gegen fremde Völker';, betreffend äie'Siegö Nebu- 
kadnezars (Cäp: XXV -^ XXXII), ^'eridet sich der 
Prophet wieder ztt den Angelegenheiten seines 
Volks, nachdem ünterdesseh die Zerstörung jerusa-" 
iems ei-folgt ist, uiid drohet und strafet änfaiigs 
hoch immer. (Gap: XXXIII: . XXXI V-'}, Nachher aber 
verhelfst er Wiederherstellung und Glück ( Gap: 
X:XXVI. XXXVII: ) und Rache und Sieg über di^ 
Feinde (Gap. XXXV. ■ XXXVIII. XXXli:)- und schaut 
in ejnein Gesicht den neuen Tempel, die neue Haupt-" 

• ''' • ^ ■■■-•■^it ■■■■ ■ • ;- ■ 
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staut lind die Einrichtungen des neuen Staats (Cap. 
• XL — XLVIir. ). Man kann daher ungefähr drey 
Theile des Buchs unterscheiden : ' 1) einheimische 
Weissagungen vor der Zerstörung Cap. I-^XXIV.j 
2.) auswärtige Weissagungen Cap. XXV — XXXII.; 
3) einheimische Weissagungen nach der Zerstörung 
(Cap. XXXIII — XLVIII.) a). 

a) Allerdings tollte Cap. XXXV. das Oralcel gegen 
Edom neben'Cap. XXVI stehen, es hat abet- auch, hier 
eine passende Stelle (ungefähr wie Jes. LX>IIj, \ — 6.)f 
Gap., XXXVIII. und XXXIX. aber tat mehr, eine einhei- 
mische als ausAvärtige Beziöhung, und reihet sich toU- 
kommsB richtig an Cap. XXXVII. an. 

Schriftstellerischer Charakter. 

§. 225. 
Ezechiels hervorstechende. Eigenthümlichkeit ist 
dem Buche von Anfang his zu Ende aufgedrüclct a). 
Die prophetische Rede ist hey ihm zur niedrigen, 
weitschweifigen, matten Prosa herahgesunken, und 
die Sprache noch mehr entartet , als hey Jeremia h). 
Die Gedanken halten mit der Schreihart gleichen 
Schritt; nur in symbolischen und allegorischen 
Dichtungen will er sich über das Gemeine erheben, 
verfällt aber gewöhnlich in das Ueberladene, Ge- 
suchte und Verworrene c;.); hlofs Cap. XXXVII, 1 

— 14. mag. als ganz'gelungen betrachtet werden d). 
Bey dem Mangel acht \ prophetischisn Dichtergeistes 
befleifsigt er sich sehr der Kunst, und die meisten 
«einer Weissagungen sind- als ipeine schriftstellerische 
Erzeugnisse zu betrachten (Cap. I — VII, Cap. VIII 

— XI. Cap. XL— XLVIII.). 

a) Grundlose Zweifal Oeder's und VogeVs (freye Un- 
tersuchung über einige Bücher des A, T.. Mit Zugaben 
und Anmerkungen herausgeg. von G. I: L. V'ogel S. sW 
ff.) g^'geiv Cap. XL -XLVIII. Corrodi^s (Versuch "einer 
Beleuchtung der G^sch. des Kanons i St. S. gS. fil^ gegea 
ßap. XXXVIU. XXXIX. , und eines Ungenannten ini 
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Monthly Magazin^ i7()8. März S. isg. vgl öäilers Neue- 
stes theol. Journal II. Bi.S. Saa. ff. g^gefi die Orakel ge- 
gen auswärtige -Völker s. widerlegt fcey Eichhörn S. 260» 
ff: lahh S. 59't, ff., £en;'ioZÄ S. liigi,, ff. JDie ietztern 
Orakel haben allerdings dariri etwas feige'nthüixiiicKes, 
dafs sie olme alle Symbolik, sind, und der Vprtrag dich- 
terischer uixd gelehrter ist, ' 

z^V Z.B. Nhii St. hhis ^xxi, 3. ; .^sn^iu/'n ^t ' Sn^i 

T :t. . T :t • : • •• : . • t 

XLVii,-7. ; j^n-ipifiN BT. hv :— xLi, 15. i b'hiinrju/ö 

VJII, 16.; b^N^P ^1/ ». «• ö. Mehr hey Eichhorn Si 
196. ff. Gejentuj (iusch. der hebr. Spr. S. 33. ff. 

c) Man vergleiche das so sehr überschätzte Stück 
Oap. I. ir. init Jes. VI. 

d) Eigenthiiralioh ist seinen Visionen die längere 
Dauer ,' und das Deuten der Bilder durch Jehova selbsfy 
wodurch ihnen aber das dicliteHsthe genömtneh wird; 

Eiitstehütigsart des Buchs/ 

§. nii. 

Däfs EzecMelj der gewölullicii In der fersteii 
Persöii von sicli redet, Alles selbst anfgezeielmet 
hat, ist keinem Zweifel imterworfeii a )♦ Selbst 
die Saiiiinluhg der einzelnen Weissagungen Icanri 
voii ihm hergeleitet werdeii, zumal da sie nacli 
einein gewissen Pfaiie. angelegt ist; Der erste Theil 
ist volilcommeh richtig nach der Zeitfolge . geordi 
het b)i Die Zusämniehstelluhg der auswärtigeii 
Orakel aber ist blofs nach eirifer Sächöi'dhuhg ge- 
inacht (vgl; Cäp; XXIX -^ XXXII.) c); Difese Samm- 
lung wurde gieichsaivi als Ausfiälliingodei" Episode 
hei^eihgestellt ^ ihdem Cap; XXIV j ISt7; ein Rühe- 

I pürict gegeben- ist^ oder wieil melirere äiesejr Weis- 
sagungen wir'klich in die Zeit zwischen Cap; XXIV, 
27» und XXXIII j 21; gehiiren^ die andern ahev we« 
gen der Aehnlichkeit des Inhalts sich anrieiheteri //). 

I Auch Cap; XXXIII j 1—20; ist als ein Stück alll 
genieinfeh Inhalts unclirbhölogisch -.in diese ^ Stella 
gekommeü. Mit Cäp; XXXIIIj 21; sgHf feitet "diS 
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WeissaguBLg. weiter j und alles fplgende gehört in 
diese Periode nacli der Zerstörung e). 

ß) Die Zweifel einiger Rabbineu gegen die Autorität 
äes Buchs waren blofs dognaätisch, Tr. Scliabbätli fol. 
13. col. 2. 8. Ccrpzoi; Introd. ,P;III. p. 2li. sqq. Auffal- 
lend aber ist die talmudisclie Behauptung Baba Bathra 
foL i5. col. 1. (J. l^i.). .Interpolationen bat man viel- 
leicht anzunehmeri, z.B. XIV^ li. 2o. vgl. hirnstein in 

Keils u. TzjcÄiVnerj Änalekteh I. B. 3. St: S. ii.. (Cap; 

XXVIII, 3. ist die Erwähnung Daniels schon anders.) 

ä) Die chrohölogigclien Angaben sind hier iü ihrer 
Folge diese: 

Im J. des Exil» 5. Cap. I, i. 

— — — 6. — VIIJ, I, 

^ __. — 7. _ XX, X. 

— — — g, — . XXlVy i; 

c) Die chronologischen Angaben folgen hier s6 ' 
Iin J. des Exils ll. Cap. XXVI, l. 
^ — _ IG, _ XXIX, 1. 

— — — 27. — - XXIX, 17^. 

-- ^ -4. II. -^ xxxr, 1. , 

=- ^ _ 12.— XXXII, 1. 

— .— — i2. — XXXII, 18.' 

ä) lakns Einl. S. 693. f. Annahme einer spätere 
Umstellung dieser Orakel ist unnöthig. 

e) Eichhorns HypotHese über die' Entstehung <ies 
Buchs, S. 193. ff. mit der Lieblirigsannahme einzelner 
Rollen. Eertholdts S. Iii87. ff. uhwahrscheinliche Arinah- 
ine mehrerer Partieularsainmlungeh: Cap.XXV— XXXil,' 
Gap. XXXIII, 21— XXXIX. Allein Cäp, XXXllI,'2I. und 
Cap. XXIV, 27. hängen nothwendig zusammen. 

Exegetische Hiilfsrnittel fiir den Ezechiei: 
loa: Oecolhmpadii Cdmrnent, in Ezech. Bas. l543. fol.' 
Viotorin. Strigelii Ezeph. proph. ad hebr. veritatem 
recqgnitus et argumentis et scholiis illüstri Lips.'.lSÖ'l. 
1575. 1579. 8. 

Caspi Sänciii Comtnent. in Eiech. et Dan. Lugd. Bat. 
iCig. foi. 

Hieronytni Prhdi et lo. Bapt. Villalpandi in Ezecli. 
ßxplänationes et apparatus urbis ac templi tiierosolymit 
cömmentarüs illustratu». Rom. iSgö— iOO't. S Voll. föl. . 
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lo. Fr. 5iaj4i^:Cbmni^Ät.'in Ezech; Fräncof. 17^1, 4. 
Hßrtrtänni Veifemae fce<>t£bne8 'acadeinicae ad Eiecli. 
P. 1. c. i — XXI. Picaef. Vers'chuir, Lsovard. 1790. ^. 

William Neweomf An atteippt. toward an im|)roveä 
ver«ioii, a metrical arrängement and an expla^ation ön 
the prpphet Ezecliiel. Dublin 1788. 4. 

...Äofßß^wiZßj-i SchoL^in Ezecii. -8. oben. .<:'• 

Uebersetzung von Tollhartfi, *6(J*tingen l78f. Vgl, 
denElenchus interpi-ett. --vor ilojBn>mfilierf Sehol. inErech; 



cnagasKptfsawa 



Viertes GapiteJ. 

Die zwölf kleinen Prqpheten<i 



Sammlung derselben», 

' -Da" 111636 zwölf proplietischen Werke iia Ka- 
non von jelier Ein Bucli ausgemacht lialjen a), so 
ist •WäKrsclieinliclii; dafs sie, naclidein sie eine Zeit 
lang einzeln im Umlauf gewesen, in eine Samm- 
lung aufgenommen und auf Eine Rolle zusammen- 
geschri eben worden b). Diese Sainirilung kann fni- 
Ler" angefangen seyn,^ aber vollendet ist sie erst 
geraume Zeit nash. dem Exil. 

■ ':.'a) S. Jes. Sir. XLIX, ip. : Kat 'v&v ddids^a tTrpo- 
(pv^täv 'vcc ÖTrd avfx^aXov fx. tov. tqjvov avTay ■x. 
T. %. Gregor. Nazian, Carm. XXXII 1 5, Mtav ^ev elo-fp 
ig ypacpnv ql Ai^^f««« pie Juden zählen vier . D!>H"tl2i 
D';»;?'^'inN. S' Carpzouf. lil, p. 270. sq. 

t) Rlmchi praef. Comment. in Hoseam :'>3 ?■») 'i^^ON ' 

,*lWi)''>DQ3 'nn^T'» ^^N ^D pie Anordnung scbeintchro- 
nologigcK zu seyn, ist aber verschieden •nach, den he- 
bräischen und den grieehischen Handschriften , und 
aicht ganz richtigi '^'^*® diese Tafel zeigt. 
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Folge, 

I.Naclid,lie>r..T. 

1. Hojsf^a. 

2. Joel." 

3. Arnos. V 
4- Obadia. 
6. Jona. 

p. Micha. 
J. Nalium» / 
8.. Haitakuk, 
g. Zfphania. 

10. Hag'gai. 

11. ZacKarja. 
la. Maleachi. 



der z\vÖlf kleinen Pj-oplieten. 
II. T^acK d. LXX, III, NacL d Chronologie 
1. Posea.., 



2. Amosj , 
^ Miäisf.;^'; J 

4. Joel. ' 

5. Obadia. 

6. Jona. 

• 7. Nahnm. 
ig. Haliakuk« 
g. Zephania, 

lö. Haggai, 



1. Joel ungef, 80.0 v.Chr. 

S. Jona — T-r. — 

5. Anoips -r- 790. — 
\. IFlosea — 780 "—, 

6. TMicha — 730 — 
6.' Nahum -r 710 r— 

7. Zephanja — 640 — 
8.Hab,a^uk-T 6,10 — 
g. Öbadfa -r 688 — ; 

iQ. Haggai — 520 -7- 



11. Zccharja. ii.Zacharja — 

12. Maleachi. i2.Maleachi— 



4flO -r 



Exegetische Hülfsmittel für die kleinen Propheten : 

Thiophylacti 'CjdvüvaQ'nt. iri Hos, Habac. Jon. Nah, et 
Mirh in Opp. Yen et. 17511t— 65. Vol. IV. 

Fietorn.5frz^eZz7 Argumenta et scholia in XII proph. 
rnirioreB. Lips. ißÖU; '8- - . ■;' ' 

Joa, Merceri Comm. in prophetaa quinqu.e priores 
Inter eos, qui minores vocantur, loa. Drusii Cpmraent. 
in proph. min. s. oben. 

Casp. Sanctii Cpnnment. in dupdeci|ii Proph. minores *' 
Lugd. i6ai. fol. 

Joa. Scktnidii in PropKetas ininQT?e». cpiiniment^rius. 
Lips. i685. j687. 1689. k. 

loa. Tarnovii, Covament. in phrp^h, min. c. praef., 

loa. BenecL Corpgouü. Francf. et Lips. ljB88. i7p5. i. 

Eduard Pocoche Commentaries on Hosea, Joel^ Micha, 
and Malachi. Oxf. i685. fol. in s. Wprk? Lond. l74o. fol. 

'^ loa. Marhii in Proph. öiinores Cpmöneiitarius. Am-r 
Btel.' i6g6 ]^70r.- 4 VoH. 4. 

Apparatil« criticus ad fprmandum V. T. interpretem 
cpngestus a. D Carl Fr. Bahrdt Vol. i. Lips, i775r 8-' (Hos. 
Joel. Habac, Hagg.) . ■, 

T^iUiam Newcpme: an attempt tO'nrards an imprpyed' 
reiJsion , a metrical arrangement and an explicatioiv o£ 
the tweife nainoc prophets. Lpnd. 1786, .4. 

G. L, Ba,uer. die kleinen Prppheten übersetzt und mit 
Commentarien erläutert. Leipas, 1786. QO. zThle. 8. 
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C. F. Stäudlin Beyträge zur Erläuterung der bibll- 
scH"?!! PropTieten und zur Geschichte ihrer • Auslegung; 
als Versuche Hoseas, Nahum, Habakuk^neu uberaotzt 
und exegetisch, kritisch erläutert. Stuttg. 1786. 8. 

Chr, G. Hensler 'AnUfiniveTSB. in qfüaedäm Xll pröf 
pliet. minorum loca. ^ilpn. 1786. 8. / 

/. Ck. Dahl Observa^t.' philol. atgüe' crlt. ää quaedam 
prophet, minorum loca, sübjecta yerna.cula Ghabacüci 
interprefeatione. Neostrelitiae »798, 8. ' 

Uebersetzungen von Struense'e Halbe'rst. 1770, Wal- 
ther Stendal 1779. Vollborth G.ött, 1783, Moldenhuuer 
Quedlinb. 1787. 

Versuch einer Uebersetzung der Propheten Nahum, 
Habakuk, Zophan^a, Haggai und Obadja, mit Anmerkun- 
gen. Leipz. 1791. 8. Vgl. den Elenchus-^interpr. vor Ko- 
senmüUers Schol. in prpph. min. 

... j ' 

/. H s € a. 

Lebensumstände und Zeitverhältnisse. 

Hosea (:^\iJ[iri ) ^ Splin ^eer^^9, vielleiclit eia 
Bürger des Reiches Ephraime), soll unter dea yiec 
Königen von Juda: Usia, Jotham, Ahas und His- 
Ida und denf Könige von Israel Jeroheam II. ge- 
weissagt haben (Cap, Ij 1.): welche Angahe wenig- 
stens sehr ungenau istZ>), und den -Propheten wahr- 
scheinlich .etwas zu früh setzt. Seine Weissagun-- 
gen setzen den Zustand des Reiches Israel voraus, 
in welchem, es sich unter Jeroheams II. Nachfol- 
gern, von innen zerrüttet, von aufsien in gefahr* 
drohenden Verhältnissen, hefand c). 

a) Es folgt diefs aus dem Inhalt seiriev, "Weiisiagunr 
gen nicht ^0 sicher, 'Tvie man gewöhnlich annimmt. 
ÄmoB Beyspiel zeigt, dafs auch jüdische Propheten in und. 
über Israel weissagten. S. lohn S. 4i5. Die Angabe de» 
Geburtsort» bey Pseudor Epipkanius de vAtis propheta- 
rum c. 11. Dorotheus Tyriue de prophetis c. l.- kana 
aichts bedeuten. 



$12 Besondere Einleit, in die kanon. Bücher etc. 

. i^ "Wäre aucL. der Sinn, dafs der Prophet: von der 
^ieit an, wo Jerobeam I£ und IJsia gleichzeitig regier- 
ten, fei« zu Hiskias ersten Jahren geweissagt habe', (s. 
Rosenmüllcr Prooem. in Hoseam p. 27.)» so betrüge diese 
Zi-?j.t 80 — go. J. (von- 811 bis 72Ö v. Chr.), was unglaub- 
lich ist. 

c) IDeutlich vreisen die Stellen Cap. I, k. auf 2 KÖn. 
Xy^ 10!; Cap. Vj l?: VII, 11. Vi'll, 9! Xll, 2. XIV, 4. 
auf 2 Kön. XV, 19. XVI, 7. XVII, i.j Cap. VII, 8. 9. 
VlII, 8. auf 2 Kön. XV, 29.; Cap. x', 6—8. XIV, 1. auf 
2 Kon XVII, 6. , doch liegt die lezte Catastrophe den» 
Propheten noch im Dunkol der Zukunft, vgl. die uner- 
jfüllten Drohungen Cap. IX, 3. XI, 5. 

Jnhajt der Yv^eissagungen. 

Hosea's " proplietisclier Erifer Lat das Pueicl^ 
Epliraim, dessen innere VerderLnifs und Zerrüt- 
tung, dessen Abtrünniglceit luid nahen Untergang 
zum Haiiptgegen stand, vor/ÄiglicIi reizt seinen 'Un- 
willen der Götzendienst (Cap. il, 2. fF. IV, 12. fF. 
¥, l. iL 11. Vm, i. W. IX, IQ. xyi. 6. 15. XI, 2- 
XII, ,12. XIII, 1.^ f.) und das Buhlen um fremde 
Bündnisse (Cap. V, 15. VU, IL Vlll, 9. Xll, 2. 
■ Xiy,"*Ör. ). Auch Juda herücksichtiget er rügend 
und drohend (Cap.V, 5.. 12 — 14. VI, 4—11. Vlll, 
14. Xll, 1,.— 3.),? jedoch mit ? einem Uebergewicht 
der Hoffnung ;, auf dessen Besserung und Errettung 
(Cap.l, 7. IV, vl5. ). Das Buch kerfälit in zwey 
Theile Cap. 1 — 111. und, Gap. IV— XIV. j jener 
enthält ^wey symhoiisc'he Handlungen nehst Er- 
Märung, dieser., eine prophetische Straf - und Er- 
i-nahnuhgsrede , iii mehreren Absätzen und Ruhe- 
puncten iiach. und nach geschrieben. 

Weder die Eintheilung Eichhorns (S. 224,. ffi.)» .noch 
Bertholdts (S l59'-l. ff.) scheint richtig und 'nothwendig 
zu seyn. Richtig aber ist EzcMornj 'Bemerkung: »jDer 
Prophet verfolgte seinen Gegenstand bis auf einen ge- 
wissen Punct, bis sein Herz zu sehr gerührt war, öder 
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sein Enttusiasmus eine ge-vyissc Höhe ; erreicht hatte: 
dann brach er ^uf eine' kurze Zieit ab, und fuhr nacl^ 
einer ^leioen Pause wieder fort, Mufsten nicht in die- 
sen:^ Falle die, einzelnen Absätze und Theile derselbea 
Rfjde die Pestalt einzelner kleiner Reden bekommen?'^ 

Schriftstellerischer CJharaktei:. 

• §^ 228.. . 

Sjmtolische 'Handlungen (Gap. 1. 111.) erzählt 
Hosea in Prosa j sobald er sich, aher den Bewe» 
gungen seines Her^j^ns frey ii^erläfst^j .schreibt er 
rhythmisch. Aber •vYJe skine- Schreibai;t abgebro- 
chen, imgerundet, ^n Fülle aufsprudelnd a), so sein 
Khy^hmns, hart, hüpfend j schlagend. Die Sprache 
ist originell und schwer fe). Die, Gedanken giebt 
ihm mehr ein "warihes raschschlagendes Herz, als 
^u). klarsehender hochfliegender Geist ein j doch 
hat er in Sachen der Religion %nd Politik das 
Wahre erkannt -(Gäpl VI, 4. ff. V u; a.). 

Schnell geht er vom UnAvillen' zur Versöhnung, 
von Drohung zu Yerheifsung über' (Gap. ii, 16. ff., 
XI, 8. ff.). Die Symbolik ist dii.rftig,,und ohne 'Ein- 
bildungskraft. 

a) Hieronymus^-pfßeS. ad XII prophetas : Gornmaticus 
est et quasi per sententias Ipquens. .Eichhorn S. £l?,ß ^ 
Der Vortrag .des Propheten gleicht einem Kranz, aus 
den mahiiiciifältigsten' EluiiseB geVüriae'n , Vergleichun- 
gen in Vergjeichvingen geschlungen, Metaphern an Me- 
taphern gereihet. Et bricht eineiBiuftie, und wirft sie 
hin i um sogleich wieder eine aridere ?:u brechen. Wie 
eine Biene fliegt er "von einem JBlumenbeet zum andern, 
um seinen Honig aus, den mannichfaltigsten Säften t^^ 
sauge.n. .Vgl..Gap,.;Y,; 12. äVI,, i. ff. .Vli, 8. ff." X, ii. 
ff. XIII, 3. 7.. f. 13. • ■•'•■•' ' '■' - . ■ 

Z)) in Ansehung der Verbindung, z. B. Cap. VII. 18: 

h^ nS; Gap. IX, a- Dä> nö2iJ Cap. XIV, 3.': H^Wi 

^D'^inDM? D'^^Ö; und des WortVorraths , z.B. Cap. VlII; 

i3. : D'>bniH;- Cap. XIII, 5.: rj^iiwbti; Gap; ;X, 2. ; 

' ^)>^i); Gap'! Xr, 7: t^^Sn; Cap. V, 13. kv6.: ian"" 'r\h)o 
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Sammlung der Weitisagungen. 

.§. 229. 
Da die Folge der Weissagungeti chronologiscli 
richtig ist a), und der zweyte Theil iiiclit aus 
scKarf zu trennenden ,Tlieilen bestellt, so läfst 
sich mit Grunde nicht daran zweifeln, dafs dieses 
Buch in der heutigen Gestalt, bis auf die verdäch- 
tige Ueherschrift, aus Hoseas Händen seihst gekom- 
jnen ist. ... .... 

a) Cap. T» 7. bezieht sich auf Ziacliarias Ermordung, 
"Cap.V, iS. VII, g. auf die Geschichte des Pekah und Alias, 
Oap. XiV, I. auf die zukünftige Zerstörung Saniariens. 
TVeiteiP zeigen »icli keine bestimmte Bezieliungen , we- 
nigstens keine , Avelche die Zeitfolge etörien. — Ander» 
■Bertholdt S. löQ^l. fP. und Eichhorn die tiebr. Propheten I, 
Th. S. 85. f^ ." 

Exegetische Ilülfsmittel : 

Hoseas .cum targ. et comment, Rabb. ed. Herrn, von 
der Hardty 8. oben S. 84- 

Isaaci Abarbanelis Cotntnentarius in- Hoseam — • lati- 
nitate donatus una cum noti» suis ab Fräncisc. ab Huy- 
sen: Lugd. B. i687.'4. 

Ca-pitonis ComiBent. in Hoseam. Argent; 1628. 8. 

Joa, Brentij. Comment. in Höseam Prophetam. Hage- 
noae i66o. 4. Tubing. i580. fol. 

Seh. SchfTtidii Comxpent. ir> Hoseam. Francof. ad M. 

-687. 'i.. S; oben. 

Neue Uebersetznug der "Weissagung H98eä nach dem 
c>jr'äischen Texte, mit Äiizieiiuug der griechis.clien Ver- 
sion von (Ghristia) N. (^Gottfrfe) D, (Struense)E. Frankf, 
und Leips. 1769. . 

lo.Henr. Manger Gomment. inHoseam. Campis 1782. 4. 

Der Prophet Hosea aus der bibl. und weltL Historie 
erläutprt und mit kritischen, pKilologischen und theo- 
logisohen Anmerkungen versehen von I, G. Schröer.Bes- 
sau 1782. 8. 

Hösea aus dem Ebräiachen neu übersetzt von Aug, 
Friedr. Pfeiffer, ßrh 17^5. 6. - 
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■ Arnotationum Eistöfico.? eik.egeticariim In Hoseam aa- 
ctore Lud. los, UhlandP^l'-^Xli. Tubing. i785 — i7Q;^.'ki, 

Hoseas neu übersetzt, nebst einigen Erläuterung'en 
ven Chi; G. Kuinöl. Leipz. 1789. 8.' ' ' 

Hoseae oraoula iiebr, et Lat. perpetua annotatione il- 
lustravit Cä?v 'G.'-Ä^umöi. Lips. 1792. 8, 
- Der Prophet Hosea^ erklärt von M. I, Chr. Vanpel. 
Dresd. 1793.8. ' ■ / 

Hoseas von JE, G, A^ B'öckel. Röhigsb, igor. 8., 

II, J o e l, 
Lebensumstände «nd Zeitverhaltnisse. 

.7oeZ.(7,N'i'i) , ,,Solin- Pe£ÄMeZ-'5j, war .nacli siclie- 
ren Andeuturxgen./!Cap. I, 14., 11,, 4, 15. III, 5. IV, 1,. 
2. 6. 16. 17^ _^0. SA..) ein Judäpi^, a ) ; weiter' iWissen . 
wir. nichts von ilira. ■ Seifest sein Zeitalter ist 2iwei-r 
felhaft, Aus der Heuschreclcenpläge und Dürre, 
von welcher er weissaet, läfst es sich nicht he- 
Stimmen &)j sondern lediglich aus den politischen 
Beziehungen, welche eine. Z,eit errathen lassen, 
wo weder ßyrer noch Assyrer, sondern hlofs Phö- 
nicier und Philister. (Cap. JV, 4.),.- Aegypier und 
Edomiter (Cap, IV, 19.) sich feindlich gegen Juda 
hewiesen hatten^-- Er scheint mithin ein älterer 
Zeitgeno^sse, des Amol? gewesen zu seyri (vgl. Cap. 

IV, 4t W^ ^-h ^- *^.? ^^P- ^t ^^ "^^^ ^™: ^^^ 
&-9') ^)3!-^^'^4^^^^^?' Usia geweissagt zu haben. 

a) j^ach ^s. Rpiphar.ius de^ vitls prophetarum e. li, 
Yi^ar er aus dein Stamme Rubeh gebürtig, 

h) "V^iei Kimihif vgl. 2: K.pn. VlII,. 1., EcTtermann. 
( Joel me.tirisph üliersetzt etc. S. fig."^ , vgl. Jerem. XIV, 
1^, aucti 'TflVncuiuj u. Ai S. Cflrpzou Introd. P. IIJ. p. 
3lO. Auch die Spraclie beweist niclita. S. BertholdtS.ißq-i. 

e) So Jbarhanel , Campegius Vitririga Typus doctrluae 
prophet. c. ly. p, 35. sqq. vgl, Carpzov 1. o. RosenmüUer 
Proper^, in JoeleiB. AelinlicK EfeWiorn S. iii., vonColln 
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de Joelis aetate. Marb. l8ll. Die Stelle Cap. .IV, 12. 
Bpricl^.t,; für sich allein ^phomnieri, sehi? für die assyri- 
sche oder vielmehr: eb^ldäisphe iPexipde (s. Eckermann S. 
(^k. BertJialdt S. i6o4.)» '^^icht ^aber .im Zusammenhang 
des ,Gan^«»n. - • , 

Falscher Grundsafz des HiXrörej/fiiif; prol. in XII pro=< 
phet. min. : ip qiiibus (prophetarum- scriptisi tempas 
noii profertur in tituio, siib illis eos regibus prpphetas-» 
66, sub quibus et. h}, qüi a.rxte eps habent titulos, prö- 
phetarunt, ' ' ' ' " "' ' ' ' 

Inhalt uzifll' Geist 5er Weissagung. 

Die Landplage eines aiifserortlentlidien Heii- 
gclireckenfrafses, Terbiiilclen mit einer pürre a), 
gab Joe! Gelesenheit, sein Volle zur B'ufse zu er- 
jiialmen, durch welclie nicht nur ^^ der Ueberflufs^ 
zui üclikehreh y sondörn auch eine goldene 'Zeit, 
ein hegeisterurigsy oller siegreicher Ziistahd der 
Theokratie , her'beygeführt werden' würde. • Der^ 
Vortrag des Propheten ist sowohl von Seiten der' 
classischen Sprache, als der blühenden j reichenj- 
imd doch gerundeten Schreihart j und '^des regel- 
märsigeh angemessenen Rhythmus zu •loTDeh^ die' 

Gedanken sind grofs und originell &)^' - ' *-'' .. ;•' 
■:; ;• '■ ■ ;■ .- ■ -' <i ->'■'--. :,'; ■ ,'1 ■ :0 ' ^ .:'',' 
c) Gegei? die nach J^ierony-mus^ 4barl>.a,nel. Grotiu.s u. 
A. neuerlich von Eerthplclt S. 1607. ff- ■^viedf>r,.e.^mpfoh- . 
lena allegorische Auslegung, v/elche gegeq_ alle Analogie ' 
ist, s, Jii^ii äie" Heu5chreckenv6rwÜ8tung Joel II. in 
EUhhoYTXs kll^^tihV.-TV.'lii.. S. 5. ff;' i'/ und Gebers, des ^ 
Proplieten Joel S; 39,,, |f... .Rosenmüller SchoU ad I, 4, 
Was scheinbar dafür spricht Cap. 11, l?. Cap.. lÜ. IV. , 
läfst eich mit der gewöhnlichen Erklärjjng seh)* gut ver- 
einigca.' S. Ä. tx. Z. E, Bl". 1816. Nrb.' gö. S, dsB. ' 

t^^'^ichtige in Erfüllung gegangene VVeissagung 
iCap.'lH. vgL AG.' II.iS, ' ■' ^,-' !•,.' ' -^ 

Exegfetlsche Hulfsmittel;' : 

Joel cum adnotationibus et versione triam Rabblno.«^ 
i'um espositus per G(J&. Genebrardum. Paris l563. 4. 
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; Joel exprliöatü^,' iti quo textus - Ebräeüs propLetae 
Joel väl'iis ixiodis per parapKräsinChaldäiyaiti, Maaoram 
magtiam et parvam > perque trium praisstantissimoruiri 
Rabbinorum , R. Sal. JarcTiij* R. Aben- Barae et R... Dav. 
Kimchi Gomrnentariay nee koh per notas pliilolö^icas il- 
lustr,atur, cui iha fine" adjfectüs est Öbadiäs eodein fere 
itiödo illustrafu«: Autore Jon. Leiisden. Ultra], 1667, g. 

Cor7teln iTni-aei Pi'OpHetia Joelis, ariälysi et positio-i- 
luibus theoloigico - pliilologicis illustrata. Bre'to. 169?. 8. 

A Paraplii-ase arid ct-itical Comnieiitary 6h the Pro- 
pbiecy of Joel. By Sani. ChündLer. Lond; 1735". 4. 

Interpretatio Joelis ^n, Turretini Ti-actatus de Sa- 
crae scrlpturäe interpretätione ed. a Guil. Ä. Teller, p. 
SÖ7 — 3i8. •• 

Sigm. lac, Baumgarteri's Auslegung desProptsten Joela 
i-ial. 1766; 4. 

C. F. Cramer Scytliisclie Denkpnaler in Palästina; 
K.iel u. Hamb. 1777. 8. S, i13 — 245. 

C. Ph, Conz dies, de charactere po'etico Joelis cürii 
arilmadversionibus ptilologico crlticis. Tüb. 1783. 4: 

Joei vates öliin Hebraeüs, cuvat löa^ Büttheri Cöb, 
im. 8., 

Joel metriscii übersetzt mit einer neuen Erklärung 
■^on J.' Chi: Rud. Eckärinann Ltib. und Lpz. 1786. 8. 

Joel neu übersetzt und erläutert Von C. W. liisti, 
Iipz. 1792. 8. 

Joel Latine versus et niotis pliilologicis illustratüs ab 
A. Sbanborg in. sex Dissertatt. Upsal. IS06. 4. 

Lebensumstände und Zeitverliäknisse; 

:, . §. 232; 

^mos (öi>D:ö), ein Hirt aus Thfelcoa, aT)fei' dar- 
um kein armer, roher Mann^ wie-vrohl einfach und 
ungelehrt (Cap. VII, 14.) a), weissägte zur Zeit Üsi- 
as und Jeroheams II., das heifst, in, der letzten Zeit 
des letzteren, (Cap. I, 1. VII^ lÖ.) 3)^ mit -Welcher 
Angabe; 1. der Inhalt »einer Öfak«! ühreiristimmt. 



#• 
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OLschon das Reicli Israel diircli JerölDeätai ..seine al- 
ten Grenzen wieder erhältea . hatte (Cäpj^'VIj 4-5; 
14.)^ so tnurste doch der sorglose Uehermutli (Cäp» 
VI, 1: 15.), der Luxus (Cap. III, 12. 15. VI, i, ff.) 
und die Ungerechtigkeit (Cap. II, 6. ff, III, 9. ff. 
IV, 1. V, 7. 10. f.) den Untergang des Reichs her- 
heyftihren, welcheii der Prophet vorhar sagt (Cap. 
VIII, 2.)« Assyriens Uebermacht ahnet der Prophet 
hur dimliel (Cap. V-, 27.)' Er trat als Prophet zu 
Bethiel auf, und hatte den dasigen Priester zum 
Widersach&r (Cap. VII j iO. ff.) c). 

o) Einige historisoli geographische Notizen, wie Cap. 
II, g. V, 26. VI, 2. VIII j 8. IX, 7; machen ihn noch 
nicht zum Gelehrten. 

i) Das Zieitdatum des Erdbebens ist unbrauchbar, ob- 
schon Zach. XIV, 6. desselben Erwähnung geschieht. 
Die Zieitbestimtnung bey loseph. Antiqq; IX, 10, fi. Hie- 
ronjmus ad Am; I, 1, ist ersonnen; In Ansehung der 
Gleichzeitigkeit des Usia und Jeroheams 11. lifegt iri den 
Steilen 2 Kön. XV, i. mit 2 Kön. XIV, 23. 17. eine 
Differenz von 12 Jahren. S. Dahl Üebers. des Arnos, 
Einl. S. 6;- 

c) Apokryphische Nachricht bey Pj. Epiphähius h c,> 
c. 12. CarpzCv p. SiQ. 

iiihait (äer Weissagütißren. 

§. 233. ", 

Nachdem Arnos Cap. I, 2. — II, 16. alle ihm 
fcelcannte Völker und, Reiche rügend und drohend 
angeredet, wendet er sich im folgenden an Israel 
allein, üher dessen Verhrechen und Untergang er 
sich freymüthig erklärt. Cap. I — VI. , sind rein 
rhetorisch, Cap. VII — IX. symhoUsch, aber mit 
Erklärung, und einer eingeschobenen historischen 
Nachricht (Cap. VII, 10 — 170- Alle einzelne Stücke 
gehören wahrscheinlich in dieselbe Z&it, und sind 
vom Propheten in dieser Ordnung, nach einem 
überdachten Plane, aufgeschrieben: besonders zeigt 
sich iii Cap. VII -i. IX. eine künstliche Ahöi'dnüng. 
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S. Eichhorn S. 252. ff. Anders Bohl Uebers. und Er- 
läut. des Arno» S. l6. ff. Bertholdt S. i6ig. ff. ^ welcliftr 
diese Weissagungen zum Theil für Impromptus, zwn 
Thfiil für vorher concipirt hält. ' Richtiger sind sie als 
die spätere Aufzeichnung und künstliclie Ausführung de» 
Miiindlich' VerkünäJ^ten zu betrachten» 

Schriftstellerischer Charakter. 

§. &' ' 
Arnos ist im Vortrage vielleicht der regeU 
mäfsigste aller Propheten: er liebt das Gleichför- 
mige und Ahgemessene (Cap. I, 2 II, 16. IV, 6 - 11. 

VII, 1—6. IX, 2 — 4.) und die Idare Ausführlich- 
Iceit (Cap. III, 3 — 6. VI^ Ö-— 6. 9. 10.) ist ahernicht 
ohne Kraft und Schwung (Cap. IV, 13. V, 8. VIII, ^ 
7. fK IX, 5. 6.). Die Bilder sind eigenthiimlich 
und frisch a), der Rhythmus gerundet und perio- 
disch einmal (Cap. I. IL) strophisch. Die Symho- 
lik geschmackvoll lind mäfsig; die Sprache, hey 
einigen Abweichungen in der Orthographie b), rein, 
und schön. 

ß) Hieronymus ad Arnos J, 2. etiam Arnos pro- 

phetam, qui püstor de pastoribus fuit, et pastor hon in 
locis cultis et arboribus ac vineis consitis, aut certe in- 
ter sylvas et prlita virentia, sed in lata eremi vastitate, 
in qua versatur leonutn feritas et intRrfeotio pecprum, 
artis suae usum esse sermonibus. Vgl. Cap. II, l3. III, 
%.^. 12. IV, I. VI, 12, VII, 1. U. 

' &) nNri>D St. :2)itro cap. vi, s-i pn^b'j st. pnity. 

Cap.- VII, 9, 1(5.; D30';i/in ,8t. D3.bDil'Gap.V, ii. Hie- 
Tonymus prooem.'Coiiinient. in Arnos: — irbperitus aer- 
mone , sed non scientia. 

Exegetische" Hülfsraittel : 

Joa. GerharH AdnOtationea pösthümae in propheta» 
Arnos et Joham nebst dessen Adnotatt. ih Psalm. [[uin([ufl»N 
priores Jen. 1663. uiid lÖ76. Ü- 

Exercitatio philol. theol. de vaticiniö Amosi prx)plie' 
tae Difts. Praes. Christi Bgned; Michaelis, Resp. G. A. 
Weisbfeck. Hai. 1756. %■ 
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Air/os propLeta ©xpositus^ interpreiatione Latiaa — 
-r- arpplisäicnb Comttientärio • — — illusträtus etc. Cura 
ätc^ue studio J. Chr. üarenhirgi Lugd; B. I763. l»; 

, ■ L. los' Uhiand Annott. ad loca quaedam Ainösl im- 
yrimis liistoHcai Tlib. 1779i 1780. (ti 

Aliweiciiungen der grieeliischen. Uebersetzühg des 
tropKeten Arnos vom hehr. Texte nach der Vvälton- 
«clifeit Polyglottenbibel (vi i» Mi Faler) im Repertor. f. 
bibl. n. HiörgenL Litter. VI. Th. S. 288. ff. 

Vergleichung der lonöner Aüs^aJie der PescTiito im 
Propbeteü' Arnos itiit dem Text dersfelbeü in' Epbrems 
des Syrers Werken von Wahl ö. bbeii Si 87^ 
. Arnos neu übersetzt und erläutert von J. C. W. Dahl 
Glitt.' 1795. 8; 

Arnos neu übersetzt tind erläutert yoni ^; JV; lusti 
Lpi. 1799- ^' 

Arnos übersetzt und erläutert^ mit Beyfügung des 
Kebräischen Textes und des griechisclieri der Septuägin- 
la, nebst Anmerkungen zxi letzterem, iiera'üsgeg von J; 
S. Täte»-, Halle i8iO. 4._ Auch, mit dem Titel: Öräculä 
Amösi Textutri et Hebraicum et Graecum versionis Ale- 
3;andrinae notis critieis et exegeticis instruxit ädjünicta- 
q^üe versioöe vernacula edidit. — ^ 

' IF. b ci d j ai 
Inhalt und Zeit des Orafeeisi 

Von diesem imbelcänfiten Proplxeteri u) ist uns 
ein einziges Orakel übrige eine Straf - und Dro- 
hungsrede gegen die Edomiterytvrelche sich ; hey 
der Zerstörung. Jerusalems schädenfroli und feirid- 
lieh bewiesen hatten (vgl: Klagl. IV, 21. f. -Ezech. 
XXXIV. Ps. CXXXVIIp 7.): Die A^ofassungszeit fällt 
somit nach diesem Ereighifs V). Jeremia Cäp. XLIX, 
7; ff. hat es benutzt c)#- tyas nichts widersprechen- 
des hatj wenn man bedenkt,' dafs das Factum der 
Unterjochung' 'und Verwüstung Edoms uns /gänzlicÜ 
!a.nbelcanint , und selbst problematisch" ist ciy. 
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b) Falsche Combinationen aus i K.ön. XVIII, 5. 2 
Clirori.,XViI, 7. S. liieronymus ad Obadi. i, Carpzov 
Introd. p. 332. AugüstVs Vermuthung EinL S.^ 278. 

i) Meinung. lahni S. 616; 

c) Diiefs erteilet iaua der Zerstreutheit und dem Un- 
passenden der parallelen Stellen in Jeremia : 

Obadk ii Jerem. XLIX, 1%. 

. — 3. — ' — l5i 

— 3; 4i , :^ — , 16. . 

~ 5. ■ — — gv 

— B. -^ ^ iii. 

— ; 8. • , ■ — — 7' 

Uhd aus der Züsainmenzieiiuligj Erleicliteruiig "uiid Cör- 
ruption derselben bey Jeremlai vgl. Ob. 1. mit Jerenii 
XLIX, lit. , Ob. a. mit Jer. l5. Ob. 3. 4. mit Jer. iG., be- 
beaohders ist Ob. 6. bey Jeremia g. liiifsverstanden und 
eiitstellt. Was gegen diese Meinung Eichhorn S. ^Qii. ff. 
Schnurrers DissBrtt. p^ kzy. u, A. Bertholdt S-. l63i. sagty 
beruht auf einem Cirkel im Beweis, vgl. Si litio. 

ä) loseph Ajatiqcj. X-, g. 7. sagt aichts von Edoms Er^ 
bberung, wie Bertholdt behauptet-, Eichhorns S. 260. Ver- 
muthung ist Vermüthüng. 

In. Am. IX, 12. liegt •waKrscheiniieL. der Grund fiiif 
die Stelle, welcTie (ibaclja im K^nön «rhalten hat. S. 
Schnurrer 1. c. p. 132. 

Exegetische HülFsmittel ": 

Obadias Ebraice et Chaldaice, "uhä cum Masörä mag- 
na et parva et cum trium Rabb. Comment, Au6t. lo. Leus^ 
den. s. oben S. 255. 

Aug. Pfeifferi Coöim'ent. in Öbadiam> praeter g^enui- 
Ät sensuB eVolutionem et collationem interpretum exhi- 
bens versionem Latinam et examen commentarii Isaao^ 
Abarbaiielis etc. Viteb. 1666. ed. a. 1670. 4. 

Der Prophet Obadias aus der hibl. ü. welÜ. Historie 
erläutert und mit theolog. Anraerkk. versehen, "von J, G. 
Schröer. Bresl. u. Leipz-. 1766. 6. 

Versuch einer neuen Uebersetzung des j^ropheten. 
Öbadjah und der 72. V&. mit Anmerkk. etc. Herausgeg, 
■von I. C. Happach. Coburg, 1779. 8. 

T. B'. Köhlets Anmerkk. Über einige Stellen im Obadja 
^ Repertor. XV.Th. 5.a50; ff. 
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' Christ. Fr. Schnurr er DIssertat. philol. in. Obadiam. 
Tab. 1787. 't. in dessen Dissertatt. Goth, et Amstel. 1790. 
8. p. 383. sqq. 

H. Venemae Lectiones in Obadiam mit Zusätzen Ton 
Verschuir -andi Lohze in VerschuirO^usc. e^. Lohze Ultraj. 
1810. 8. • 

Obadja neu übersetzt und erläutert von J, T. G. Holz- 
apfel. Rinteln 1798. 8. ' 

JT. Jona. 

Inhalt lind Charalsier des Buchs» 

§. 236. 
- Unter lauter eigentlichen Weissagungen ündet 
sich in der Sammlung der zwölf Propheten ein 
hlofs erzählendes Büchlein, dessen Held der Pro- 
phet Jona, Sohn des Amithai (wahrscheinlich der, 
welcher Si Ron. XIV, 25» vortommt) ist. Der In- 
hält dieser Erzählung ist sicher nicht historisch a), 
aher auch nicht erdichtet Z»), sondern aus der 
Vx)ikssage entlehnt, und zu einem didaktischen 
Zwecke verarbeitet c). • Bey dessen ÄrnfFassung niufs 
man nicht auf strenge Einheit ausgehen, das Her- 
vorstechende liegt aher unstreitig in der den Ni- 
neviten, einem heidnischen Volke, nach ihrer Be- 
kehrung erlassenen göttlichen Strafe: so dafs sich 
dieses Büchlein auch durch eine universal - reli- 
giöse Tendenz vor den andern theokratischen aus* 
zeichnet rf). 

c) S Macc. VI, 8. B. Tobi XIV, 4. 8. Joseph. Antiqq. 
IX, 10. 2. B'uddei Hist.Eccles. vet. Test. T. II. p. 58g. sqq. 
J. B.'Lüderivald über Allegorie und Mythologie in der Bi- 
bel, insonderheit in Absicht auf -den Propheten 'Jonas 
und andere "Wiinderbegebenheiten. 1787. 8. Griesdorf 
Diss. I. II. de'verosimillima librum Jonae interpretandi 
ratione. Viteb. 170-!. 'i' Th. C. Piper äiss. Histo'riam Jo- 
nae a recentioruni conatibus yindicatam sistens. Gryph. 
1736, 4. .. J. H. Verschuir diss. de ;argumento libelli Jonae 
ejusque veritate historica in s. Opusc, ed. Lohze' Vltraj, 
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i8ii. 8v Historisirende. Deutungen l) durcK Annalime. 
mythisclier Umbildung ; Thaddäus Sendungsgesch. de? 
Propheten Jonas. Bonn lySd. 4. Goldlwrn Excurse z. Bucli. 
Jonas i803. S. zg. f. £aucr Einleit. 3. Aufl. S. JtSg.f.zum. 
Theii auch Friedrichsen kyit. Ueberblick der merkwürdig- 
sten Ansichten vom Buche Jona«. i8i7. 8. S. 2i0. ff. z) 
durch, einen Traum: Grimm der Prophet Jonas aufs neue 
übersetzt S.-6l. f. 5) durch .philologische Verdrehung : 
Anton von der alten hebr. Tonkunst in Paulus N. Repert. 
^ Th. S. 50. ff. k) durch allegorische. Deutung: Lefs von 
dem historischen Styl des höhern Alterthums in s. ver- 
mischten Schriften, l. Th. S, i6i. f. Palmer über Jonas, 
im "Wallfische in Scheerers Archiv zur Vervollkommnung 
des Bibelstudiums 1. B. l.St. S.gS. ff. Vgl. Bertholdt ö. 
236i. ff. Rosenmüller in Jon am l^rolegg. p. ZkQ. sqq. 

i) Als geschichtliche Allegorie nahm die Erzählung 
Piermann' von der Ilardt Aenigmata prisci orbis. Jonas in 
luce in historia Manassis et Josiae, ex eleganti veteruin 
Hebraeoram stilo solutuni aenigma etc. Heimst. 1723. fol. 
Anders in der Schrift: Jonas in Carcliaria, Isrsiel in - 
Carcathio Kerta. Heimst. 1718. 8. B.osenmüller 1. c. p.338i 
sqq. Als moralische Dichtung nahmen es Semler Appa- 
rat, ad libei-aliorem V. T. interpr^t. p. 271- Michaelis 
Uebersetzung des alten Test. ,XI. Th. S. lOi. der Anmerk. 
Herder Briefe das Studium der Theol. betreffend iTh. S, 
136. 2. Aufl. . Niemeyer Charakteristik der Bibel 5 Th. 
Eichhorn S. 287- ff. ■ Stäudlin Neue Bsytr'äge zur Erläut- 
der bibl. Propheten S. 2211:. ff. Hezel Bibel des A. und NI 
T. VII. Th. S. 129. ff. Paulus in s. MemorabiÜen 6. St. 
S.32. ff. G. J. MüZZer ehend. S. 12(1. ff. ^Mg-wj-tf Einleit. 
S. 279. Meyer Hermeneutik d. A. T. II. Th. S. 67%. ff. 

c) Mythus von der Hesione, Tochter des Laomedon, 
welche Herkules von einem ' Meerungeheuer befreyt. 
Diodor. Sic. lV,ii2. JpoUodor. II, 5. '§.9—12. mit dem 
epäteren Zusatz bey Tzetzes ad Liycophr. Gassarid. v. 33t: 
— — aräg coTt'kLCffxdvog Ttapa tö ctto^lov , cog «e^'^- 
vog forTjet TO -K^T.p^j d^pocog •va tovtov e^meoDjSvjxe 
CTOtiaTt. T^LOil da ri^iBpaig evSo^sv xaTa«djrTCov dvto 
ec,ril^£V} aTio'ßeP^riKcag ttjv ttjs » iavTOv- Kecpakrig Tpi- 
^cocriV. Cyrill Alex, in Jon. c. II. Isaac Poi-phyrogen. 
in- Posthomer, bey Allat. Excexpt. yar. p. 27(1. . Eudocia 
p. 5kk:. Mythus .von der Ap.^romeda, Plin. V,-i3. Vgl. 
Bochart Hieroz. P. II, p.7i5. Rosenmüller 1, c. p. 3£'i. sq. 
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Geseniuü in A:qt UaW. A. Li Z. I8i3i No; 23. S. 177. £?.' 
Friedrrchsen ä, a. O. shnlicli. Eine gewisee Aeliril'ctkeJt 
mit den Sagen voti Ellai beAoniiers l K.ön. XlX. fällt in 
die Augen. Vorauf auch Goldkorn hindeutet. 

d) Kimchi ad i; 1. "nb^>D T\\^rh (*n riNSni) rishps 
tit\^\9. D"in>D^^' bN"i"(i;>^ Dn:j"i)o rvoh^ roS'^to. 

.bin*) 'ün-i?^ pli? '?D^ CnS ^rr^^OI Vgl.. KosenmülUr 
1, •: p oö. Gcst-niiLs a a. 0. S. i7ü. Verschiedene Deu- 
tungen der unter Jb) angefUiirten Schriftsteller; 

ÄbfassuDgszeit; 

§. 237. 
Es ist der Sprache nach a) einies der späteren 
Biicher des A. T., jedoch wohl noch vor dem Exil 
geschriehen h). Die Annahme einer Entstehung 
aus verschiedenen Theilen c) ist gänzlich itnstatt« 
haft; 

ß) Ä. B. ^^V\^n Cäp. i, 7., ^Vü?i Cap. I, 12., 1!ib^i 
Cap. II, I. D:5W Cap. III, 7. Cap. IV, 6 — 8., tW:S 
jp.pp; I, 6. Vgl. Rosenmüller 1. c. p. 358. " Das Lied. Cap. 
- II, 2. ff ist ein Psaltnen - Cento; 

i) Das Datum Cap. III, 3. bedeutet nichts. Aber arich 
die Zerstö ung Nineyes ist nicht nothwendig als termi- 
nus ad quem anzunehmen j wie RosenmüUer 1. c. will. 
S. Gesenius in der H. A. L. Zr. S. i8o. Jßän setzt es viel- 
leicht zu spät Einl. II. S. f>35. , 

.c)"S, Müller a; a. 0. S. 167. ff. Nachtigall lieber das 
Buch Jona» in Eichhorns Allg. Bibl. ix! Th. S 22i. ff, 
Das scheinbar Unpassende des Danklieds Cap. II, 2. ff. 
Verschwindet, Venn man erwägt» daf« das Verschlingesa 
vom Fische als eine Rettung angesehen wird. 

Exegetische Hülfsmittel : 

Jo. Gerhardt Annötatiönes posthümae in pi-oph. Arnos 
et Joii. e. oben. 
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' Jona«'' üluetratus per paraplirasin Gbäldäicamy Ma- 
«oram magqata et parvam et per trium.prae&tantissinio- 
ruiu Babbinorum ; Scfael. Jarcbiy Ab:rali. AbenrEerae» 
Dat^idis Kimclii textum punctatnm » ut et per Michlal 
Jophi textum npn punctatum nee non per varias notas 
philologica? anctore loa. Leusden. Traj. ad Rh, iGgij.- g. 

loa, TheopJi, Lessing Observatt. in vaticinia Jonae et 
Nahumi. Chemn. 178O. 8. 

Curarum crJticarum et exegetlcarum in LXX vira- 
lem vers'onem vaticiniorum Jonae sp&c. I. 11. III. äuct- 
/o. G. Chr. Hoepfner. Lips. I787. 1788. 4. 

Der Prophet Jonas aufs neue übersetzt und mit er- 
klärenden Anmerkungen herausgegeben von H, A. Grimm 
Düsseldorf 1780, 8. ' ' ^^ 

Ex Michlal Jophi particula cooaplectene pro- 

jplxetittm Jonae s. obsn. 

VI. M i c h a. 
JL^ebensumstände und Zeitverhältiaisse* 

^ • §-.238. 

Micha (rir)!»)o) aus Moresetli «) soll nach der 
UeTDerschrift Cap. 1 , 1. unter Jotham , Alias und 
Hiskia gewei^sagt halben. Da in seinen Weissa- 
gungen 'die gefahrvollen Verhältnisse der heyden 
Reiche zu Assyrien und Aegypten^ deiien das Reich 
Israel bald, das Reich Juda später erliegen sollte, 
voraiisgesetzt werden (Cap. I, 6 — 16. Ill, 12. IV, 
9— 1/t. b) V, 4. f. VII, 12.) j da Jerem. XXVI, 18- 
daß Orakel Cap. III, 12. -ausdrücklich in Hiskias 
Zeit gesetzt wird, und da die iihrigen Weissagun- 
gen keinis Beziehung auf eine andere Zeit enthal- 
ten c): so scheint es am sichersten, die letzten 
Jahre des Ahas lind die ersten des Hiskia als die 
Zeit seiner prophetischen Blüthe anzunehmen dy 

, o) '*T)'p')'y3r\ , falsch von manchen als Patponyptiicum 
genommen i s. Cyrillus Alexandr. Gomment. ad. h. L 
Mieronymus prol» ia Gomment. in Michamj de Mora»thi> 
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q*Li usque hodie''3uxta iEfleutlieropollm tirbem' Palaestlnae 
3iaud grandis est viculus. Andere nelimen Macesa rjos. 
XV, %!*i Micliv I , i5. an^,"^ nach 'EXisebius de locis^ Hebrai- 
cis: locus in tribu Judae, cujus . xiunc täntwmmodo sunt 
Tuinae , itf secundo lapide Eleutlieropoleor. Allein Mi- 
cha I, xti. unterscheidet Moreschet, mit dem Beynamen 
Gath, selbst von jenern, S. Bellermann Hapdb. der bibl, 
liitt. III. Th. S. iZg. Der Micha, der i Kön. XXII, S. 
vorkommt, ist ein ganz anderer. 

If) Die Erwähnung Babels in dieser Stelle ändert in 
den. politischen Verhältnissen wenig, da Babel damals 
auch zum Reiche Assyrien gehörte. Dafs sich diese Stelle 
auf Manasses Wegführung nach Babel (2 Chron. XXXIII, 
11.) beziehe (s. Jusii vermischte theolog. A,bhandl. z Th. 
S. 500. Bertholdt S. i6a5. Eichhorn die hebr. Propheten 
1 Th. S. 38i.ff.)> ist eine Annahme, welche' dem prophe- 
tischen Geiste jener Stelle" eben so zuwider, 'als ge- 
Bclüchtlich unsicher Ist {§. iQl.)» Noch unsicherer und 
gewagter ist Hartmnnns (Uebers. des Propheten Micha S. 
i6.) Annahme, der diese Stelle für eine spätere Einschal- 
tung' hält. S. dagegen Rosenmiiller ad. h, 1. 

c) Cap. VII, 12. soll nach Bertholdt a. a. 0. die be- 
reits erfolgte Abführung der zehen Stämme vorausge- 
eetzt werden: eine wenigstens unnöthige Annahme.. Göz- 
zendienst herrschte übrigens zu Hiskias Zeit noch im- 
ntier, wie aus 2 Kön. XXIII. erhellet. 

d) Hartmanns Zweifel a, a. 0. S. 8. ff. hat RosenmüU 
ler Prooem. in Midi, gut widerlegt. 

Inhalt und Geist «3er Weissagungen. 

§. 259. ■ 
_ _ , Miclia welssaget . gegen Israel und Juda, ijesdh- 
ders gegen das letztere. SItteriverderLnffs und AL- 
götterej reizen seinen Unwillen,' niclit politis'che- 
yerirrungen. Riiline Droliungen, deren Erfüllung 
er zum Tlieil erleDt-liaben mag, wechseln bej ilmi 
mit scliwärmerisclien Verheifsungeh. Im sclinelleu 
UeLergange von =den • einen zu den andern , .wie in 
derf Sclireihart, liat, er Aelinliclilceit init Hosea, 
doch hat er melir Rundung, FüUe und Klarheit im. 
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Vortrag und Rhythmus., Cap. I, 10—15. häuft er 
Wortspiele. Cap. VI, 1 — 8. VII, 7 — 20. hat er 
die dialogische Form glücklich gehraucht» 

Eine genaue Trennung der einzelnen Weissagungen 
. inöchte selvwerlicli gelingen. Wahrscheiiilich. sind sie" 
alle hinter einander geschrieben. Vgl. jedoch Beriholdt- 
S. i638. ff. und Eichhorn d. hebr. Proph. S. 36o. ff. 

Exegetische Hülfsmittel : 

Theodor. Bihliandri Coniment.in Micham. Tigur. iSSil. 8- 

Dav. Chytraei ExpÜcatio Mtichae et Nahum prophe- 
tae. Viteb. i566. 8- Auch in Chytraei öpp. Th.II. p. 2i83. 

Animadversiones philologico - criticae ad vatlcinia 
Michae ex collatione versionum Graecarum reliquarum- 
qug in Polyglottis Londinensibus editarum praeg, Ch. 
F. Schnurr er auct. resp. 1. Gull. Andler. Tub. i783. 4. 

G. L. Bauer Animadverss. criticae in duo priorapro- 
phetae Michae capita. Altorf. 1790. 4. 

Die Orakel de» Propheten Micha, übers, von A. H. 
Grosschopff. Jena 1798. 8. Micha neu übersetzt und er- 
läutert von K. W. lusti. Leipzig 1799. 8. 

Micha, neu übersetzt und erläutert und mit fünf Ex- 
cursen begleitet von A. Th. Hartmann. Lemgo ißOO. 8« 

FII. N a h u 772. . 

liebensumstände und Zeitverhältnisse. 

Nahum (ö^ns) aus EÜcos a) weissagte, nach 
dem Inhalt seines Orakels, nach der mifslungenen 
Invasion des Sanherih (Cap. I, 11. VI. 11, 1. 5. 1^. 
vgL 2 Kön. XIX, 22. f.), welche ihm die Hoffnung 
der Befreyung imd- Wiederherstellung seines Va- 
terlandes (Cäp. I, 13. il, 3.) und des Untergangs; 
des feindlichen Reichs (Cap. I, lü. II, 2. 4. ff. III, 
1. fF.) gah h). Die Zerstörung von Thehen (Cap. III^ 
8.) ist ein unsicheres Datum, fülirt aher auch in 
Hisldas Zeit c). 

a) Hieronymus prooefn. in Comment. ' in Nah.: Qui- i 
dam putant, Helkeseum patrem esse Nahum,' et s.ecun- 
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dumHebraeam traditionem ctiam ipsum proplietam fuit^ 
bb; quum Heikesei usgue Ixodie in Galilaea viculun sitj, 
parvus quidem et vix ruinis vetert^m aedificiorum indi-, 
cans vestigia, sed tarnen notus Judaeis, et mihi qupque 

,a circumducente monstratus. Ps- Epiphanius de yitisv 
propKetarui» c. XVII. o-üto^ ^v ano 'E^wecretj, Tcdpav 
'tov 'lopSdvov. eiq 'Eriya^ap (T^r. lect, 'üt^S 'E^tzEcratou, 

"uuo 'leaßel). CyriUus Alex, ad Nah. I, 1. opaffig Na- 
ouft, TOV «oTo TTig 'ETixecre* xGaf*i; iSe avTiq navTcag 
7C0V T175 'lovSaiOV^ j(^ägaq. Letzteres scheint glaubli- 
cher, zu seyn, da Nahum überall den Jüdäer verräth. 
Gegen die Annahme des assyrischen Elkos ^s, Assemani 
Biblioth Orient. T. I. p 525, T. III. P.I. p.35s. Niebühr 
Reise zTh. S. 352.) als Nahums G-eburtsorts (s. Michaelis 
Uebers. d. ^. T. XI. Th. S, l38. der Anmerk. Eichhorn 
Einl. III. S. 3i7. Hezel Bibelwerk VII. Th, S. X75. Grimm 
UebQrs. ^ Nnhum S. l5. ff.) machen lahn Einl. H. S- 
Sog. f. Everard Kreenen Nahvuni vatic. phil, et crit. ex- 
pps< Hardervic- 1808. P- 28. Bertholdt S. 1662, Sc. gegrün-' 
dete Einwendungen. 



:o 



Z>) Hieronymus 1. c. — r Post Micheam sequitur Na- 
"hnva » qui interpretatnr consolator, Jam eniin decem 
tribus ab As^yrüs deductae fuerant in captivitatem suh 
Ezechia reg« Juda, sub quo etiam nunc in consolatio- 
jieni pop'uli transmigrati adversum Niniven visio cerni- 
tur. Nee -erat p^rya consolatio tarn his, qui jam Aesy^ 
riis serviebant, quam reliquis, qui sub Ezechia de tri- 
bus Juda et Benjamin ab iisdem hostibus obsirjebantur, 
nt au-^firen*: Assyrios quoque a Ohaldaeis esse capiendos. 
Doch läfst ihn Hieronymus erst die Niederlage Sanheribs 
weissagen. Qbigeii Standpunkt nimmt schon Camp. Vi', 
tringa typus doctr. proph. p. 3/. richtig an, S. auch 
BL.osenmüller prooem. in Nah. und Bertholdt S- ^65o. ff, 
Jahn S, 610. f. Falsche Meinungen Joseph. -Antiqq. IX. 
31, 5. JarchVs Abarbanels , Grotius, Grimixis S. 6. ff.'u. A. 
Nach der wirklich erfolgten Zerstörung /Ninives darf- 
n^an sich nicht richten, welche übrigens die eiinzig^ 
ums J. 625- V. Chr. ( Herodot. 1 , 105.) ist. S. Berthold-^ 
^ Sl 1650. f. ]y[. Archaeologie S. 48, 

f) §. Eichhorn §. 3l3. ^. RpsemiüUer. ad Jes. XJ^, 
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Inhalt und Geist ^er Weissagung. 

§.' 241. 
Im heiligen Unwillen üter das ton den Assy-: 
yern seinem Vaterlande Juda gebrachte Verderhen, 
vertrauend der vergeltenden Gerechtigkeit Gottes, 
sphaüt Nahum als schon gegenwärtig, imo. schildert 
mit lebhaften Farben den Untergang Nineves, je- 
doch ohne alle politisclxe Combination, nur in pro- 
plietispher Begeisterung, De^* Vortrag ist in jeder 
Hinsicht classisch, und hat, bey vielem Feuer,, 
Reichthum und Originalität, Klarheit und Rundung» 
Der Rhythmus ist sehr, regelmäfsig , und besondere 
lebendig^^ , 

Das Ganze Cap. I — III. hängt ^us^nntm^n. Bey Cap. 
IIJ. holt der Prophet nur gleichsam Athem. S. Eichhorn 
3, 319, Dagegen Bertholdt S. 166^. f. Falsche Deutung 
Kalinskys (Vaticinia Chabacuci et Nachumi Yrati»!, I7't8, 
4.) u. A. von einer ersten und zweyten Eroberung Ni- 
neves. Die eine Unterschrift ni5''3 NU?>0 scheint später 
hinzugefügt zu seyn. S. Berthoidt S, iÖöQ. f. 

Exegetische Hülfsmittel; 

Theod. Bibliandri propheta Nahum , juxtsj veritatem 
ebraicapfi latine redditus cum exegesi etc. Tigur. iSS^i. 8» 

loa. Henr. Ursini Hypomaernata in Ob«idiam et Na- 
hum. Francof. i652. 8. 

Matthtae Hafenveffeii Comvcient. in^Nabui^ (?t H[aba- 
cuc, Stutgard. i063. k, 

.^ R. Abarhanelis rabbinicus in Nahum Comment. LatiQ 
^onatus a loa, Diderico Sprechero Heimst. 1703. k. 

Petri von Hake Ziergliedernde Auslea-ung über die 
sechs letzteren kleinen Propheten , Nahum , HabacuCj 
Zephania, Haggai, Zachariain und Malachiam u. b. >■¥:, 
Holland. Leiden 170g. it. Deutsch Frkf. u. Lpz. 1710. k> 

Vaticinia Chabacvici et Nahumi .itemque »onnulla 
Jesaiae» Michae et Ezechielis gracula observat^onibu§ 
Ijist. philologg, illustr, ^tc. Auqt. Jpa, Gotth Kalirishy, 

yratisl. \7ü%. %. ' v. ..,..,. „ ... 

Vaticinium" Nahiimi obpervatt. pbilolog. ill«8traturt|« 
Dis8. praes. M. C. M, AgreÜ, resp. N. S. CoUiande^j 
Upsal. 17S8. 4, .; ,.-,.. 
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S. F, G. Wahl Nene Uebers. des Gesangs, der tins 
■vom Propheten Nahum 'übri^f ist". Im Magaz. für alte, 
besonders tnorgenl. und bibl. Litterat, 3 Lief. Hallei7Q0. 8« 

Nahum neu übers. , mit erklärenden Anmerkungen 
von li. A.. Grimm Düsseid. iZQO. 8. 

Vaticinia NaKumi et Habaisuci Interpretationen! et 
notas adjecit E. I. Greve. Editio metrica. Anistelod. 1793.4. 

Nahum latine versus et notis philolog. illustratus P. 
'' I. Diss. praes» Anä.r. Svanborg, resp. loa. Boden Upsal. 

l8o6. 4. 

-» 

Chr. M. Fr'dhn Cuparum exegetico criticarum in Na- 
hümum prophetam specimen. Rostock l8o6. k. 

Nahum "neu übers, und mit Anmerkk. versehen von 
Moses Neyimann. Breslau l808- 8. 

Nahum aus dem Hebräischen übersetzt von H, H". 
Middeldorpf. ' Mit einer Vorrede und Anmerkk. von 
Gurlitt. Hamb. i80S. 8. ' 

Nahumi vaticinium philologice et critice_expositum. 
Spec. academ. praef. lo. Henr, Pareau, vet^g. Everard 
Kreenen Hardervic. l8o8. 

K. TV. Insti's Uebers. in dessen Blumen althebr. 
Dichtkunst. II. Th. S. 577. ff. 

Ders. Nahum neu übersetzt und erläutert, Leipzig 
1820. 8. . 

P^II. H a b a fc u k. 
Lebensumstände und Zeitverhältnisse, 

Hahakuk (p^p^n) , von dessen Person wir Hofs 
apolcrypliisclie Nacliricliten haBen , «), lebte und 
weissagte in der chaldäis.clien Periode, in welcliem 
Zeitpvmkte derselben aber , ist streitig. Sicher wei- 
set Cap. I, 5» fF. in den Anfang derselben, in die 
Regierung Jojakims (^ Ron. XXIV, 1.)» Selbst Cap. 
III. sclieint keinen späteren Zeitpunkt zu fodern, ^ 
da hier noch nicht der ü^ntergang Judas geahnet 
wird (Cap. III, 10- 17.) h). Er war mithin Jere-- 
laias jüngerer Zeitgenosse^ 
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(C\ Ps. Ephiphanius c. l8.- ^O'VTOS ^V 6|. äy^ov B^^^OM^p 
Cal, Bi^e^ap), Ir- <pv%^q '^V(iß6v. ■ Dorotheus Tyrivts'. 
ic, afpöv Bjj^i TÖv ^dp. Kabbalisticlie Combinatiön 
des Namens, piilpnn mit p ^!pr)n JlN 2 KÖn. IV,, lÖ. 
'S. Abarhahel ad Hab. I, 1. Carpzov p. SgS. Fabel in "der 
Historie vom Bei und Drachen zu ^Babel. 

h) Dafs Cap.,II. in .eine spätere Zeit ^eliöre, wls 
Rosenmüllerin Habac. prooem. annimmt, seilen wir nicbit 
ein. Es hängt ja offenbar mit dein I. Cap. zuBammen; 
A.uch Gap. III. bat nur „Tage der Drangsal,, das Heran- 
aiehen des Verheerers und die Verwüstung des Landes" 
in der Aussicht. — Die Ansichten Bertholdts S.'l6Ö7. und 
Friedrichs Ueber Habakuks Zeitalter und Schriften in 
Eichhorns AUg. Bibl. X Th. S. 400 .sind verfehlt. lahn^ 
Cap. I, 2 -r.'i.mifs verstehend, und wegen der reinen 
Sprache Habakuks (so vrie JVahl Uebers. des Habaku^ 
S. l6.) setzt ibn in Manasse's Zeit. Einl. II. S. SiS. S. 
dagegen Hörst Uebers. des Habak. S. 40. ff.» der jedoch 
Cap. 1, 2 — 4. auch mifsversteht. .Richtig erklärt dieße. 
Stelle Rosemnüller a. h. 1. Ranitz Introductio in Haba- 
cuci vaticinia Lips. l8o8. , läfst mit Recht Habakük vor 
dem Einfalle der Chaldäer in Juda weissagen. 

Inhalt und Geist der Weissagung. 

Als die fufditTDare Mäclit der Chaldäer dro.- 
hend sich., her aiiAvälzte gegen das Yateriänd, unä 
der Prophet schön die von, ihnen in Juda verübten 
Gräiiel im Geiste schaute, trug er seine Klagen 
und Zweifel Jehova, dem Gerechten und Reinen, 
vor (Cap, I, 2- — 17.). Hierauf wird ihm die Offen- 
barung der zukünftigen Bestrafung der Chaldäer 
(Gap. II.). Im III. Cap. liämpft in der begeisterten 
Brust des Prophisten die Ahnung des Verderbens 
seines Vaterlandes und die Ergebung in Jehoväs 
Willen mit der Hoffnung der Züchtigung des Fein- 
des. Wenn ^Häbakuk im prophetischen Vortrag den 
besten Propheten,- einem^ Joel, Arnos, Jesaia, Na- 
hum zu vergleichen ist: so übertrifft er in dem 
lyrischen Stück Cap. III. alles, was die Poesie der 
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SeTjräer in dieser Art aufzuweisen hat 5 die gröfste 
Stärlce und Fülle ^ den erhabensten Schwung fce- 
Jierrsclit er mit dem ßlaafs der Schönheit imd Klar- 
lieit. Sein Rhythmus ist zugleich der freyeste und 
gemessenste j die Sprache frisch und rein, 

- Cap in. wette'fert mit Ps. XVIIl. und LXVlil. in 
Originalität. — Gap. II, 1. 2. ist symbolisch. — Eine e£- 
jgenthümliclia "Wortbildung ist 'I*i'7p''p II» 16. Wan 
Eichhorn S. 33ß, f noch •weiter \oa «iör eigenthümlichen. 
Sprache Habakuks atifUhrt» bedarf der Sichtung — Di© 
Uebep- u. Untergehritt von Cap. III. (bey wel<-hep letz- 
tern ein Mifsverständnif» im Text anzunehmen ist 
53ni5'>:iia^ »t. jnii^^l^aV »»t durch den iitara-iscUen Ge- 
brauuii desselben cnCctanden. Dafs Cap, II ^iQ. einß eb(;n 
(Jäher zu leitende Interpolation sey (s. Bertholdt S. lößg, 
f,) , ist s?hr unwahrscheinlich, so \'vie auch Hänleins 
(Symbola© ctitioae ad interpretationem vaticiniorum 
Habacuci Erlang;. 1775.) kri-'-ischer Emendationsyersucli 
über Cap. III. , vgl. Bertholdt S. 1675, iff? 

ipxegetieche Hü]LfBmitf:el ; 

K, Aharhanelis rabbinicus in Habacuc Gomtoentarius 
Xjatine redditus a loa. Didr. Sprechero. Heimet- 1790« 8- 

Wolfg. Fahrte. Capitonis enarrationes in prophetiam 
Jlabacuc. Arg«ntor, i526. 8. . 

Dav. Chprßei I^ecjiones i|x prophetiam Habacuc in 
dessen Opp. T. II. 

J.nton, A^ellii Coixijnent. in prophetam Habacue. Aul- 
werp. 1697. 8. 

HabacuCy vates t)lim hebraeus, inprimis ipsius hym- 
^us denuo illustratus (x\uct. Chr. Gotil. Perschke.') Franr 
pof. etc* Lips. 1777. 8. 

Habakuk der Prophet nach dem hebräischen Text, 
mit 2/uziehung der äitern Uebersetaungen, Übertragen 
^nd erläutert ypn Beda Ludwig. Frankf. I77fl' 8. 

Habakuk neu jübersi^tzt, nabst einer Einleitung, phir 
lologJLSchen ♦ krit-schen, exegetischen und ästhetischen 
Anmerkungen, einer neuen Recensipn des Originaltextes 
«nd einem Anhang besonders philologisch kritischer Ab- 
|iandlungen von Sam. Fr. Gürith. Wahl. Hannov. I79O. 8. 

ChabaGucl vaticinium , cemmentärip oritico ' atque 
ei^dg^tico illustratum , specimen novae Tersionis omnium 
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Jiroplietapum iniriörtiin eB, Birgen. Fosch'olan, Koföi. 
Gott, et i ips. 179'J. 8. 

J. v^d. Tingstadii animadverBiones pKllolog. et crit; 
ad vaticinia Habacuci. UpsaL i7QS. t, 

Bie Visionen Habakiiks neu übersetzt mit liistor. 
und exegetiscli kritischen Anmerkuageii von G: C. Horsii 
Gotha 1798. 8. 

^ G, A. Ruperti explicatio cap. I. et II. Chabacisci in 
den Cbiiiilientatt. theol. ed. VeltKuseii, kuinöl et Ru- 
pert! III.: Vol. p. 4Q6. sqq} 

Guil. Ad. Schröderi Dissert. in Canticum CHabacuci, 
Grbning 1781. 4. . 

Ch. F. Schnurrtri diss. pliIL ad Carmen 6ha1)aoucl 
cap. in. Tub. 1786- 4. in dessen DiSsertatt. phil. crit. 
^. 5!i2. «qq. 

Chabakuks lyriöcher Gesang mit Anmerkungen. Lpz; 
1796. '6. 

Hymnus Habacubi vetsione ac notis pKilblbg. et britj 
illustr: auct. Moerner. Upsal. 1791. ^. 

C. Th. Anton Gap. Hl. CHabacuci versiö et nova ejus- 
dem versu» i3. expbnendi ratio. Görl. ißi'ö. 8. 

K. M. lusti Bäbakuk neu übersetzt und erläuterh 
Leipz. 1821. 8; 

IX. ^ is p h a h j a. 

liebensümstände und Zeitverhältniss^^ 

§. 244. 

Zephanja (TV^^^^I, Urenkel Hisida's a")^ weis- 
sagte unter deili König Josia (Cap. I, i.)^ und z-wär 
weil er gegen Götzendienst eifert (Cap» I, 4— ö^Z»), 
und die Zerstörung Ninfeves erst -erwartet (Cäp. 11^ 
13.), in den erötisn Jahren desselbien c)\ 

a) Schwerlicli des Königs > ■wie Eichhorn S. SSgi äiizu- 
nehmen geneigt ist. S. dagegen Jahk S. 536; Rosenmül^ 
ler in Zophaniam prooem. 

b) Auf Gap. I, k: hii^ri ^INt?* taüii ihaü schlverliclij 
wie Eichhorrif Bertholdty ÜojjwrtwKfer täiuhj da» GregeÄÄ 
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theil gründen j dieser Ausdruck ist woW nacj^ jdem.Arab. 

J)\mj ganz bis auf den Rest zu erklären, 
w ^ ■: ■'/',. 

c) Ti'xQ Königs 'Söhne Cap. I, 8. i worauf Bertholdt so 
viel Gewicht legt, können auch andere, als Josia» 
Söhne," seyn. 

Inhalt und Geist der Weissagungen. 

§. 2ft5. - 

Zwej Weissagungen hat uns Zeplianja liinter- 
lassen Cap. I. IL und Cap. III. a) , worin er diesel- 
ben Gedanken verschieden heliaiulelt» Er verkün- 
det der götzendienerischen, verderbten Stadt- den 
Untergang (Cap. I.) und ermahnet zur Besserung' 
(Cap. II, 1 — 3.), verheifst aber die Züchtigung 
allere Feinde des Vaterlandes (Cap. IJ, li — J5.) 
~ Nachdem er hierauf die Sünden der Stadt von 
neuem gerügt und ihr von neuem gedroht (Cap. 
111, 1 — 8.), schaut er die Wiederherstellung des 
gebesserten Vaterlandes (Cap. 111, 9 — 20.). Ze- 
phanja kommt im Vortrag den besseren Propheten 
bei -weitem nicht gleich, und wird oft matt und 
schleppend j die Sprache ist jedoch rein. Sein 
Rhythmus sinket oft zur Prosa herab b'). 

a) Aniers Bertholdt S.lQS'i-S. 

&) Eichhorn und lahn geben ihm auch Nachahmung 
Schuld; aber Jes. XXXIV, li. XL VII, 8. XIII, ai. ff. 
konnte er wenigstens nicht benutzen. Vgl. jedpcli Cap. 
II, 8. mit Jes.. XVI, 6,; Gap. I, i3. mit Am. V, 11. 

Exegetische Hülfsmittel : 

iHflrtini £uce>i Sophonias ad veritatem ebraicam ver- 
sus et commentarip explicatus. Argentor. l528. 8. 

lo, Arn. Noltenii Diss. exegeticä praelimiharis in pro- 
pheliam Ziephaniae, Traj. ad Viadr. i/iQ. 

■ ■ C. F. -.Cramef Scythische Denkmäler in Palästina.- 
1777. 8. 

Dan., d Cöelln Spicilegium Observatt. exeget, crit. in 

J&öphan..,V^rati8lay..-iSi8. 4. s 
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F. A, Groiüig Beytrag zu der Erläat. des Proph. Ze- 
phänjas in Bengels Archiv I. B. 3. St. 

X. H a g" ß' a i. 
Lebensumstände und Zeitverhältnisse. 

§. ^m. 

Haggai ("»iin) a) welssagte zur Zeit Serubatels 
und Josuas im zweyten' Jalire des Darius Hysfäs- 
pis (Cap. I, 1.), als in der jungen Colonie durcli 
äufsere Hindernisse und clurcli die Trägheit der 
Juden selbst der angefangene Tempelbau einige 
Zeit gestockt halte, und., sich eiii günstiger Zeit- 
punct zur Fortsetzung desselben darbot (Esr. IV, 
24. V, 1.). 

ß) Miercnymüs ad Hagg. I, loj Quidam putant, et 
Johannem Baptistatn et Malachiam, qui interpretatur 
angelus Domini, et Aggeum, quem nunc Ixabemus ine 
manibus» fuisse angelos etc. S. dagegen Cyrill. Alex. 
Comment. ad h. 1. Ps. Epiphanüis c. 20. Er »oll Mit- 
glied der grofsen Synagoge gewesen seyn, S. Carpz'ov 
1. c, p. 420. 

Inhalt und Geist der Weissagungen. 

§. 2(17. 

Vier kurze a) Weissagungen, deren Gegenstand 
der stockende Tempelbau ist h), hat uns Haggai, 
sorgfältig mit historischen Nachrichten versehen, 
I hinterlassen. Ohne Begeisterung, rügt, ermahnt 
l imd verheifst er nach den Grundsätzen einer ge- 
meinen Vergeltungslehre und den Eingebungen ei- 
nes haitungslosen Patriotismus (Cap. II, 6— 9.), 
mit dein improphetischen Eifer für die Herstellung 
des alten Cultus. Der Vortrag ist ohne allen Geist 
I und Kraft ^ doch versucht er noch den Rhythmus* 

o) Eichhorns S. 347. Meinung, dafs diefs nur- die 
I S^^mmarieh der gehaltenen K,« den Btyen. Dürftiger n^cli,' 
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als diese mühsamett ächriftstellerischön. Hervortrliigun- 
gen, -waren gewifs die Reden selbst. 

6) Cap. II, 20 — 23. ist nachträgliclie Erläuterung 
Von Cap. II, 6-T-O- 

Exegetische Hülfsmittel : 

loa. Meresri Scholia et versio öd prophetiam Haggaei. 
Paris. i65i. 

lo. lac. Grynaei Comment. in Haggaeum. Genevae l58l. 

Frid, Baldidni Comment. in Haggaeum^ Zachariam et 
Malachiam. Viteb. l6lO* 8» Herausgeg. mit loa. ScJimidii 
Comm. in propli. minor, s. oben. 

Balthasar Willii prophetae Haggaeus, ZacKarias, Mala- 
cliias, CoHimentario illustrati. Brem. et Cassel. i658. 8. 

•Aug. Varenii trifolium proplaeticum seu tres posterio- 
xes projpliytae , scilicet Haggaeus , Zacliariias et Mälacliiaä 
expUcäti. Rostock 1662. 4. De«. Exercitatt. duae in 
Haggaeiim. ib. i648. i65o. 4. 

Andr. Reinbeckii E^cercitatt. in prophetam Haggaeünai 
Brunsv. i6q2. k. 

Dan. Pfefßngeri Notae in prophetiam Haggaei^. Ar- 
gent. 1703. 4. 

Francisci ?f^ofeenu Annotatiöhes ex^geticae in. proplxe- 
ti^m Haggaei. Lips. 1719. 

Vaticinia Haggaei versa et illustrata a Nie. He/slen% 
iiUnd. 1799. 't. 

XL Z iL c h a r i ä. 
Lebens umstände und ZeitverhältnissÄi 

Zackarja (H^'^I^I)' Sohn Berecixja's, des Sohnös 
iddo's (Cap. I, l. '"(.') a), trat gleiclxzeitig mit Hag- 
gaij nur einige Monate später, als Prophet auf. 
Dafs er seine JBildung in Chaldäa empfangen, ver- 
räth sein symbolischer Geschmack und die voit 
ihm angenommene chaldäische Geisterlehrcv 

l a) Nacli Esr. V, r. VI , 1*. war er Sohn d. ii. Enkel' 
Md^'s, Eine andere Lösung dieser Differenz Mt 

laicht 
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MÖthig.. - S, Eichhorn S, 34g. f. S^gen und yermutliungea" 
^ber ihn «. bey Carpzoy p. .430. ff. j 

, Verwecliseluhg dieses Zacharla mit .deta ZiacKariar,- 
.Sohn .Jojada's a CUrpn; XXIV, So. ff., bey ilattJu XXIV, 3.&,, 

Inhalt und Geist seiner ächten Weissagungen.. 

■■•;•'••■ •.^•■:..;^;§i; -249; ;■: \ ^ .. . ' ' 
Ble Orakel €ap. I— ■ YIII. heziehen sich aller 
auf cKe Wiederherstellung äes - jüdischen Staates 
und Tempels. Nach einer allgemeinen AufFoderung 
zum Gehorsam (Gap. I, l--r.6.) gieht der Prophet 
in eiriiBr Reihe symholischer Gesichte (Cap, l^ 
7. — VI, 8. ) und einer symbolischen Handlung. 
(Cap. VI, S— 45.) mancherley Ermalinungen, Er^ 
jhunterungen und Verheifsurigen. In eiiier späte- 
rien Weissagung (Cap. VIT. VIII:) beantwortet er 
eine an ihn geschehene Anfrage über' die bisher 
gefeyerten Fasttage so, dafs er ^ne frohe Zul^uiillt. 
verlieifst. Zacharja schreibt fast ohne Rhythmus,' 
und ohne Kraft und Haltung. Seine Symbolik^ ist 
unldär, ohne Eründungsgeist , und bedarf ^er selbst- 
gegebenen Deutung. Und. diese Mängel des , Vortrags! 
ersetzt keineswegs der Inhalt, der weder in der 
Ermahnung, nocK in der prophetischieh Anschauung 
etwas Eigentbümliches und Lebendiges hat. Die 
Anordnung dieser \yeis3agungen ist «unstreitig yoi^ 
ihm selbst. 1 ■ ' -i 

Ueber Zachar. ik ~ XIV. " 

.'.., ,• - .. >,.. ,...„-.1 §.. 250.. . ^'.^- • ;•• . 

Diese Weissagungen können liicht' " yo^ Za- 
charja seyn, nicht etwa wegen des nicht syinbÖ- 
lischen Vortrags (tgl. Cap. XI, ;ä.— 17*),. sondern 
wegen des. kräftigeren Styls, wegen der verschie- 
derien üeberschriften und Eijigangsformeln (Cäp. 
IX, 1, XI, 4, XII, 1,), worin Zacharja nicht ge- 
nannt ist, und "Vf^egen d«r yerschiedenep: histori-.. 

■ y , . 
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^olien Sitii^llon. Assyrien und Aegypten (Cap. X, 
IL), Damaskus, Tyrus, Philistäa u.s. w.^ als selbst- 
ständige feindliche Völker ( Cap. IX, 1 —6. 13.), 
die Trennung des Reichs (Chp. XI, 14.) ß) gekoren' 
nicht in Zacharjas' pplitiischen Gesichtskreis j der^ 
Götzendienst" und das falsche Pf ophetenthiim (Cap» 
X,.2. f. XIII, 2. W.), das König thum und das Haus 
Davids (Ca^. XII, 7. ?. 12; XJII, 1. 7. 10,) nipht in 
den damaligen innern Ztistand des Volks,, DicL 
Hiessianische Verheifsuh^ (Cap. IX. X.) hat cinp 
auffallende Aehnlichkeit mit Zeph. I — III» (vgl., 
Cap. ix j t d mit. Ze^'h. ll, H. ff. Cap. X, 1(). mit 
Zei)h. ni. 10.), und gehört vielleicht in dessen Zeit. 
VergL auch Cap. ;iX, 15. mit Joel IVi' 6; Cap.'xi. 
könnte in Ahas Zeit gesetzt, werden b). Cap. XU, 
i; - toi, 6/ Cap. Xlii, 7. — XIV, 21., Weissa- 
gungen schwärmerischen Inhalts, spotten ajLler histo- 
rischen Brklärung c); Nach Josia (Cap. XII, 11.), 
und vor dem Exil (" Cap. XII, 7< sj 12. Xlli; 2. S. 
7- 10.) sind sie sicher gedichtet. Am hesten ist 
Cap. IX. X. geschriehenj Capp. XII — XIV, sind ohne 
Haltung iri Gedanken und Vortrag , aber nicht ohne 
Leihendiglceit. Wie und warum diese Orakel denen 
des Zacharjä beygefügt worden, zu erklären, kann 
nicht Sache der Kritik seyn d). 

fl) Dafs Cap. IX^ iS. X, 6. 7. ^er Eestand des israe- 
litischen Reichs vorausgesetzt sey (b. j ertholdt S.i 1704.) 
ist sehr zweifelhaft. Cap. X, 6. ff. blofs von der We^- 



führunff der drittehalb Stämme zu versti-hen> befriedio-t 
schwerlich, ■ ^ •- 

l) So Bertholdt. Cap. Xl, i-*-3'. kanii auf einen feind«^ 
liehen EinfalVvoih Norden her gehen, aber auch; blofa 
Bild der Demüthigung seyn. (vgl. Jes; II, 12., ff.). 

o) Cap. XIII > 7., niuf» wohl eher zukünftig, als, mit. 
Bertholdt Tfergängen gfefafst werdieni ' " 

<Z) Berihbldts Hypotheiie, dafs der Jes. VIII, 2. vor- 
jköTnrnende Zächaria Verfasser sey ^ "]' '' 

'Nach TVkistpn i&ntamen festaurandi textum HebTa'e- 
«m Vi T~. Prop.'lII-, pV'93, 'Ne'wcome'ah ätfe'tnpt .toward» 
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an improvsd Vewipti, .a inetrical arrangement and an 
explahation of tHe twelye minor prophets., Lond. 1785. 
k. u. A. haben B. G. Flügge Hie "yVleiBsagung^en , \yelche 
den SchriftHn de» Zacliarius beygebogen sind. Ilamb. 
1788. und Bertholdt S. 1703. ffi' die Unächtheit diesßr 
WeissagÄDgen gezeigt. Eichhorn. S..,5ß?' ("'^g^- jedocK 
die Note S. 367.)' Beckhüus übet die Integrität .der prp- 
phetiichen Schriften des A. T. S. 340. ff.' Jähri S. Q75. 
RosennuLlUr S'ch.oV. in -prjoph. min* T;' IV. p. 2'S'L. »jq^; 
/fö,rt_eF'mele,tenpata orit.. e^; exeget. in- Zi^charf patt. pöst; 
c. lX,---Xiy;. CJptt»,liP.\8. .v.er|:lieia[igen sie.: Vion angebe 
lieK^r yerwa.^d.t?phLaft, ieyde.r, I^ieile Jifijt- nichts i- 
l»robe, al? Cap, ix, 8. n^'l ^i^rvgi. Cap. .VI, i't. Die. 
von Köster aufgezeigten sp*dte?:eJti I?(eitbegiehungen Cap. 
XI^ l3. XIV, siO. auf den T.ern'pelbau, Cap. IX» 3; ^V A'\f 
das 'neue -Tyrus sind zu Unbestimmt ; (jap. iX, 1?. Bie 
Erwähnung- der. E-xtilänten bpWeiet nicli'ts ( vgl. Z^i^phi 
111, 18. f.> .- . ' 

Bxegetisch^e Hülfsnvlt-tel : 

■ Phil. Melanehthonis .CompE^entar.ius ittrpröiphetam iZt^?-' 
ehariam Opp. P. 11. p. 55l>. 

to. laci Grynaei Gownent. in Zachariam. Genövaö 
l58u At . . 

, Cdsp-. Sanctii Cömment. in Zlacliariain. Lugd. löiGi 'i* 

Iq, Henri Ursini Commen|;. .in p,rpphetiam -Zacliariae 
Francof. löSa. 

Sam. £oÄZii Analysis et exegesb prophetae Z-achariae. 
tlost. 1711. 8. 

Comp^i' Vitringae Cpmtnentarii ad librutti prophetia- 
tüm Ziaohariae quae Bupersunt. Leovard. i73'u 4. 

Üebersetzung des Projjlieten Äacharia mit Anmer- 
kangen i(voa .Jj Ä., ^riütuj) QuedUijib. 1780* 8. 

(B. &: Fiüggiiy^iQ iyVeissäg'ungen v.ielcbe den Sthrifi- 
ten des Ziacharias beyge^ogen sind; etc. b. vorfiei-i 

Jf. Fiertemac SefmoneS aeadömibi vice eomtnentarü in 
librUm prophetiae -ÄäcKariae^ Leovard. 1789. t» 
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XII. M a l e ac h i.' 

Lebensumstände und Zeitverhältnisse» 

. §. 251. 

Maleachi (y^yf^^ » von dessen Person wir nieiitt 
Wissen a)y weissagte walirsclieinliGh zu Nehemia» 
Zeit,Z»), dessen Bestrebungen er unterstützt zu 
iiaten »cheint (vgl. Mal. II, 10 — 16. mit Nehem. 
Xlll, 95. iF. Mal. Ill, 7— 12. vgl» Nehem. XllJ, 10. ff.). 
Dafs er später als Haggai • imd Zacliarja weissagte, 
iieht man aus dör Voraussetzung des yoliendetea 
Tempelbaus (Cäp. ly 10. lli, l.); auch zeugt dafür 
feine Stelle im Kanon» lieber Nehemia ihn hin- 
auszusetzen, verbietet die Erwähnung des Jüdischen 
Statthalters (Cap. 1, 8.) c)* 

a) lonathan h. Üziel ad Mälach I, 1. 'i3nW I^S 

«*)ÖD N*11i) Pl^^Oiy' •»'Ipn"'*! Vgl. Äieronjm. ' praef. in 

Mai'acli. uiid oben ^.Stiiö. a. LXX: lif^^a löyov xv-^loi» 

^ BTvl tby 'Icrpaiß, iv X^tpl dyYs'Kov avTOv. Andere 

Grübeleyen über diesen Namen s. bey Carpzov p, iSi. sqq. 

5). So schon Camp. Vitring, Observatt. sacr. L, VI, 
p. 33l. sqq. und typ. dOctr. prophet. p. 42. Carpzov p. 
kQ5. Jener setzt ihn, wie Bertholdtf in die Zeit dee 
zweyten Ankunft des Nehemia. 

c) Rosenmüller proöem. in Malach« 

Inhalt und Geist der Weissagungen. 1 

;- ■ §. 252.. 

Beym Untergang der Theolcratie und der wah- 
ren prophetischen Begeisterung nimmt sieh Ma- 
leachi für seine sechs propheti|^chen Reden a) Ueber- 
tretungen der gottesdienstlichen, und anderer Satzun- 
gen, nämenliich des Eheverbots mit fremden Wei- 
bern, zum Vorwurf (Cap. 1, 6. — 11, 9. 11, lO — lö. 
111, 7 — 12. ) : darüber hinaus führt ihn das ün^r 
glüclcsgefühl seines Volles nur zur tröstenden Ver- 
gleichung des ungleich härteren SchicIcsaU aade. 
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rcr Völker (Cap.^l, Ä>— j5.) und zu m^ssianischeti 
Verhelf sungen , -welclie'' allerdings nicKt oline den , 
sittlichen Geist des alten Pröpheientlmitis und nicht- 
ohne eigenthümliche Idee (Cap. Hl, % fF. 25. f.) 
«ind (Cap. 11, 17- — 111, 6. Cap. 111, 13 — Sd.). Auch 
im Vortrag, in Rhythmus und Bildern, eifert er 
nicht gana unglücklich den alten Propheten nach, 
doch fühlt man immer den matten erstorhenen 
Geist, der "wohl versuchen, aber nicht voilendem 
Jcann, und seines Stoffes nicht mächtig ist &)* ' 

'a) Nach. Eichhorn S. 377. sollen es ebenfalls nur Sum- 
txiariea srjn, Dagegen gilt das oben gesagte J. 2!t7,' a, 

i) Man bemerke di« Einförmigkeit der Wendung 
Cap, I, 2. ß. 7. II, ik, 17. lll» 7. 3. l3i Andere gute 
Bemerkungen giebt Eichkorn S, 378. ff. . 

Exegetische Hiilfgnjitt»}! ; , 

David, Chytraei Explicatio Malachiae prqphsÄae etc» 
'Eost. i568. 8, in dessen Opp, T,' II, p,^55. 

loa. /a c* Gr/n aei" Hypomnemata in Malaclüäm. Ge- 
«lev; i582. b, Basil. i583. 1612. 4. 

Sam, Eohlii MalacKias prophetä cum Cömmentarii« 
Rabbinoram r disputationibus Ebraicis et explicatione, 
Rostock 1637.'*. y 

Tp. Herir. t/mni Comment. in ^AalacMam, Francof.' 
a652. $, 

Sal. van Til Malael^isf Ulustrattis etc, ^liUgd. Ba^ 
1701. 4. 

Jpa, Wesselii Malachias fisücleatus« Lubec, «729, 4, 

^alaohiae propheta* cum Targum Jonathanis et Ra-r 
daki, Kaschii »t Aben Esrae Commcntariis iiiterpretatio 
a loa. Christa Hfieristrfiit ^ ia ^VH PllSf 9t Progr. Jüip«. 
1731 -^ 1746. 4, 

Herrn, Venemae Commanf. ad librum elenclitxcö-pro- 
pheticum Malachiae, LeVvard, »759. *» 

Car. Fr, jBaAr<^t Comment, in Halachiain evm exa» 
;aiin» critico Tersionum veterum et lectionum Täriantiutn' 
Habigantii; accedit «pepimen Bibliorum polyglottorum,. 
Lips. 1768. 8. 

I. Melch, Faher CiQmmontatio in Malachiam prophf'^ 
tarn» OftoW. 1779. *t - ; 
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Abweicliungefn dei« alten Udbersetäser flej PropKetetf- 
Malachias (voa : J, ^f. .Fa&ff) im.rR^ept, f, bibl. u. mor- 
genl, Litterat, vf. Th, S, lOi. ff. 
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F ü ii ift e s Ca p i t el 

Dan i e U 



Nachrichten von Daniel. 

§, 255, 
Daniel (S^l''5'^), ein junger Hebräer von edler 
Geburt a), wurde nebst andern hebräischen Jüng- 
lingen im 3, J, b) des Königs Jojakixn an Nebucad- 
nezars Hof gebracht^ und dasislbst unter dem Na- 
men Beltsazar. (TJiiW'oh'3.) ^ in chaldäischer Weis- 
lieit zum Hofdienst erzogen (Gap, L), Durch glüclc- 
liche Traumdeutung dem Könige empfohlen, stieg 
er zur Würde eines Oberyorstehers der Weiser^ 
von Babel (Gap. II, 48, )j welche AVürde ey bis 
zum Ende der chaldaischen Monarchie behauptet 
'zu haben scheint (Gap, V, 11. )' Nach def Erotie- 
rung Babylons wurde er von. de^ti Bieder Dariu* 
(Gyaxares II.) zn eineni der. drei höchsten Staats- 
beamten erhoben (Gap, VI, 1,), welche SteUc er 
bis m die erste Zeit de? Gyrus (Gap, Ij, 21, VI, 29, 
X, 10 heiiMdete, Daniel ist ein Musterbild baby- 
lonisch -jüdischer AVeisheit und Frömmigkeit (Ezech. 
XIV, lWl8^ ^0, .XXVm, 3i)j nnd Gegenstand der 
verschönernden Sage, Ueren historische O'rundaüee 
sqh^v^er äüsÄiimitt^ln seyn iriöchten 

fl") Diö Wjeigg^efülirtGii Jüngling waren nach CapkT,5. j 
10, J. ^» TÖ'ö £e^£KfcO'i> ^evö^-, Naöh Ps, Epiphahius 
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Q.Lüv ^lepövauhrifj.. 

' i) NkcK Jerera. XXV,- i. XL VF, 2. XXXVI, 9. 29* ist 
dlefs 'offenbar fälsch. S: Bertholdt üebersetz. des Da- 
uiels S. x69..ff. Ist .dieser .Kriegszug und diepe. Deportä- 
_tion,.gesclxelien, 60 fäll^ si,e, in, 4^s 7. J.,.des N,^bucadrie- 
z^r, d.,i. das 11. des Jojakira (Jerem- lill, 28.) Beachtet 
mäh aber diese StiBÜe des Jeremia, vrö die Deportation 
Ä kön. XXiy, ik. S. vergessen seyn müfsle, und 2 Kön. 
XXiV-, 1. 'ff., wo- eine ähnliche Deportation schwerlich 
■Übergängen "seyn icö:nnte,.,.ttebs};; Jereip.. XXIX, a. ge- 
nauer, so wird-man yeranlafst zu yermut^en_, 4?f» die 
.Jiierve^^zHhlte,. Deportation, keine andere, -ab die. d^s, JQ- 
jachin «eyn könne., ÜnseV Verf. hat WöUeicht . aus » 
'Kön. XXIV, 1." ühit.2 Chron. XXXVI, 6. f/''gäöchöpft, 
und aus Mifs verstand der ersten Stelle die falschV Rech- 
'iiuhg gemacht. ^ ' ' ' 

• c) 'S. die Erzählün'gen -voti der Susanna, und dem Bei 
"lind Drachen stu Babel in den LXX. .Spätere Sägen von 
ihm »vvbey Carpzoi; p-, 231. sßq^. Bertholdt Ueb(praqtz,un-g 
»nd Erklärung des Buchs Daniel in der Einlett. Th. 1. 
,ß. 1, S,.-_Ö.. f. . . . ^ ■_ 

Inhalt äesjBuch'es ÖaiiieL 

^, :. ;,.-::...§,.. 254, ■• ■■- • ,: .• ■ 
^^atSli feiner hebräiscli 'gesciiriebeü^n Na^hridit 
4^6n Öariiels iiebjerisumsfändeö -(Cap. I.). 'folgt in 
'^kp. li. ■ Xyolii T. 4; äti' claäldaisc It -gescKfiebefi ) die 
^iFzäKluiig eines ,vci<i Daaiel "gedjeuteiea • iSrauines 
■JTebüfeädniez&rs-, ^ dlir<ih "''w^löhen die iÄivf«iriander- 
Iblge y.es ehaldäi^ghipn , modischen , pfersisclieh , iria 
•jD'i^ttomäÖheji, dfer^^ diesetn entstehenden mace- 
doiiisch - asiatischepi • ^lleiche uiid des letzten • gro- 
ssen .ewigen GrOttesreiQh.es. yersinnbiidet wird ä). 
CapV III. (chaldäisch) erzahlt das Wunder der drey 
Mänhel" im Feueroferi. Cap. HI, 31, r- IV. (chal- 
däisch) ein Ausschreiben Nebucadnezars, worin er 
erzählt, wie er zufplge eines ihm von Daniel ig;e- 
■deuteten Traums in einen wahnsinnigen viehische 
Zustand \erMLen y und w^ete daraus gerett^&t wor- 
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den» Gap. V. (clia'lcläiscli), Erzählung yon einer, 
dem König Belsazar in der Nacht der ErotDerung 
Babels bey einem Gastmahl; erschienenen imd:^ von: 
Daniel, auf diese Begebenheit gedeuteten Schrift. 
Cap. VI. (chaldäisch) Daniel unter Darius dein'Me^ 
der in dj e Lowengrube geWorf en ,' ' und' darin .-sTun- 
derbar erhalten. Cap. VII. (chaldäisch) ein" Gfesichs 
Daniels von vier "thieren, * vv'elche das babyloiiir ' 
sehe, medische h), persische, macedonische ,v und 
die macedonisch- asiatischen Pteiche, undunter-diei- 
sen vorzüglich - das macedonisch - syrische - unter 
Ahtiochüs Epiphänes, versinnbilden ; tind vom -Welt- 
gericht und 'Gottesreich , durch welches all(Bh"jehent 
Reichen ein Ende gemacht wird. Cap. Vni.„ (he- 
^Dräisch) ein anderes Gesiclit von zwey . Thieren,. 
nach der eigenen Erldärung, bezeichnend das , me- 
disch-persische und -das macedonische Jl€fich''nBb&.tN 
den' daraus entstehenden, besonders 'dem ' inacedoi- 
rasch -syrischen, dessen König Antiochus Eipiphähes 
feehr deutlich beschrieben -wird. Cap. IX, "(hebräisch) 
eine dem Daniel gewordene Offenbarung über die 
siebzig, von Jeremia geweissagten Jahr« der Gefan- 
genschaft, welche hier zu -siebzig Jahrwochen er- 
w^eitert werden, so, dafs sie dier.Z'eit bis auf lAntio- 
chus Bpiphanes mit umfassen- - (Vgl. Baruch VI, 2.)- 
Cap. X— '3m. {.hebräisch), eine unsymbolischp .s,ehr 
deutliche i und i genaue Enthüllung der GtesjjlußhtJe- 
der persigeheiij -.macedonischen und d^r dgi^a^us^eiit- 
standenen asiatischen ,Mpnaj:'chieHybis ;auf Ai>tiQch^ 
Epiphaftes Tod , worauf die Auferjstehung, der, 'i'o.cl- 
ten und das Gottesreich erfalgt. v ^; r- .... ~ d:J'-:'-^-h 

a)'Nacii EpKrähi' al Syrer und' SVcÄÄo7'n^''E^nl;> Ilt. 
S. Sg?. Andere ■Bertkoldi- Daniel SJ'ölSi' ff. Nur naoK jtT- 
aer -Erklärung läfst «ich V. SQ. ohne Zwang verstehen. ■ 

2») Ebenfalls nach EpHpäm urid Eichhorn S. 4i5. gegen 
■JBertholdt a. ä. 0. k2.Q. ff. Die drey 1i)^^ sind die drey 
'Völker der Meder, Perser und Babylonier»^ welche ua*^. 
ter diesem; Heiche vereinigt waren, . . r*i .7,^..:.;i. 
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Theph^citis^h' begeisterte J^ücher.' 5^5 
; Ünächtheit des ^Buches. . : , 

Dafs Daniel , dieses Buches Verfasser nicht sey, 
«rhellet 1) aus dein mährch^nhafteh Inhalt dessel- 
iberi, welcher voll Unwahrscheinlichkeiten a) , grel- 
ler Wunder und seihst historischer ünrichtigicei^ 
fen h) ist," dergleichen sonst 'kein prophetische« 
Buch deff A. T. enthält j 2) aus dem prophetischen 
Inhalt desselhen, welcher sich "von dem alienirhri^ 
gdn prophetisclish Büchern äfiff^Uend dädübch- un- 
terscheidetp dafs die' BegeBehheifeh einer feifrieÄ 
Zukunft auf da:5. Bestimmteste unÜ Genaüesie vör- 
hergesagtsind, .und der sittliche Geist d|gr" Ermah- 
nung sehr wenig, hervortritt.. War Daniel Pro-. 
phet, so war er es im Geiste eines Ezöchiel und 
Zacharja: ist diesen nun- auch- die symholische 
Vortragsform des Buchs nicht ganz , fr emd-y^ so ist 
CS desto mehr der Inhalt. , 3 ) Aus* dem 'späteren re. 
ligiös - politischen Geiste des Buch« in Angelologie 
(Cap.IV^ lit.'lX, 21. X, 13. 21.), Ghristologie (gap. 
VII, 13. 14. XII, 1 — 3.)j EthiIc(Cap. IV, 24, vgL 
Toh. IV ^" 11 . XII , 9.) und ' Asicetik (Cap. 1 , 12 — ;16. 
vgl. Es'tiier LXX, hinter IV^ 17. .— 2 Macc. V-, 27. 
Gap. VI, IL vgl. AG. H, 15. III, 5. X,.9.)i:4) aus 
den ehrenvollen Erwähnungen Daniels (Cap. 1, li9. 
>S0.^ V, 11. 12. VI, 4.' IX, 23. X, ll.)5 6.) aus deni mit 
griechischen Wörtern gemischten Chaldaismus c) 
itnd döm so sehr gesunkenen Hehraismus j 6) aus 
der Verwandtschaft des Buchs mit "den apokryphi--^ 
.sehen Büchern, Besonders den BB. d. Makk., und 
den sihyllinischen Büchern j 7) .endücii aucji aus 
der Stelle' des But;hs im Kanon. .«' . ..;. .. ; - .,, - 

a) S. die Stellen Cap. 11, 4& ff. Cap. III, 5. ff. 28. ff. 
Cap. lil, 31. £ IV, 31.. ff. V, 18. ff. VI, 8. ff. 26. ff. 
Vergl. Bertholdt in den Einleitungen zu diesen Abschnit- 
ten. Eichhörn ß. SQt. ff. , , ;. , 

J) Cai^fVI, I. IX, l; Dariu«! derMedeif, 8. Bertholdt 
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i. Excurs. *. DanieJ, II, fb. S. 8'H' ff- — Cap. VHI, i. 
S. 27. • Burg Susan unter Belsazai^s Regierung. — Cap. I, 
I, 8. S- 253. Not. a. -- Cap, yij 8: lächerJiche Vorstel- 
•tüifig =ypn der LÖwengrube. . 

" ■' p^ d1'*l)h^p, »etSapft^jGap. lIIj'S. 7. lOw fS.j hisüb, 

- ■.■ • y •'■.,,■.'■■■ ■ .,>.,!■ "^ •" 

(Taj^^i-if-ri, J^-'i n^'3Ö'0')D, orvfxipcaviä ^^, i 'llOiDD , .\i.ui>,- 

JTJrprib, Andere Wörter, wie ^3, -ungvcraei^v , Dam, 

<p&£!yfifitf n2i'?i!l3i yo|itcruöt u. a. m. sind , wahrscimiii- 
Ircli^rvp.ersisüheu Ursprung»,. 

. rfaci|.;de'i;j -fiaehr o^er weniger unkritischen Zweifela 
j^ßi Porphyrius f (-:r, — dolens eum (prpphetam Danielem) 
ab, ipso, cujus in^criptus est nqmine, esse compositum^ 
»ed a quodain, (jüi "temporlbus Antiochi Epixiphanis fiie- 
Vit 'irv/Judkea; et non tath Bänielem yentura dixisse, 
"qilatn. iltuiaa narrasse praet'enta; Denique quicquid us- 
qu'e adiAntiochum dixerit, veram h.istoriain cqtitinere, 
fi qüi4 lautepi iiUx*» ppijiatu? sit, quia futurc^ nescierit, 
esse mentitum. Hieronrm. prooem. Comment. ir^" Daniel.) 




is 

XBiWlVv e'rk TK: VI.-S. '72'i',) I. D. MichaelU (Uebers, ' des 
i. T. ralX 'Ä'ntmeÄ.. % Tb, ' Anm. z. II, fiO) l^abei) | Cor- 
T'öÄi (3^reTrriütliiff?yfetsueliQ über verschiedene in Theo- 
4t%.ip ^Xtnd biblisqhf? ; i^ritik einschlagende Gegenstände. 
|785. S. i. ff. Beleuchtung der Gesch. des K.a'uohs "1 B. 
3,Vi. ff^)». 'Eichhorn (Ei^Ä III.' Th.; S. 307. ff.)und 
BertipZÄf ('üebers. ünä Eirktdfun'g des B.Öartiel I;' Th. 
'|fJ-2?,' ff. und Einleit. IV. Th. Si l53o. ff. ,, letzterer am 
'g'füüaüifchäten, ;gegen die Aech heit des gai;jifen. BucKa 
Jjjntsöhieden. Lüderw(ild (die »ech» grstcn Capitel Da- 
jk\9ls nach historischen Gründen geprüft 1787-), Stäiid-^^ 
Un (J^o B.eyträge, zur Erläu 1 , der bibl. Propheten "S. g5. ff.) 
_|«äW CliiplBi^' II- T^« S." Gaii'. fEV) Perejer^ (die'l'VophVten 
^zeciiiel üh^ Datfi'el übers, üud^'erklärt ß. 2*28. ff;) sind 
W* V6'rt!heid'%er ausgetreten. Ihre schlechten Gründe 
fafst »üsaiixmea und widerlegt ^criAo^it S, *5ili ffi 

' EinHßit^ öWs Buches. 

Wenn man die Bezieliiiiig Ü6r girizelnj^n 'Ä'B- 
s(inUte arf ema&r^^ lll, n. v^ira^ j!fö. — 
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Cap. V, a^vgl, r, 2, -^ Cap, Y, il> tgl. 11, 48, -^ 
Cap. V, 18, £ vgl; Cap. IV, 'Ö^, "ff. — Cap. VI, U 
vgl. V, 30.-^ Cap. VIII, l.:>gi. Cap, VIL— ; Cäjp,. 
IX, 21, vgl. Cap, VIII, ~ Cap, X, 12. vgl. IX, 23.),' 
die Aehnliclikeit und Venvandtscliaft der histori- 
schen «) lind prffph'etischen Z?) $tiiclce , die ahgemes-, 
sene Stufer^folge der Orakel vom ünhestiminten 
zum. . Bestimmten , verhtinden ^it ihi'er- chronqlögi-' 
scheu Ordnung, und die gleibKe ScHreibart , ■welche 
nicht nur c^ife 'chaldäischen und die hehräisclieft 
Stücke jede unte:p sich, sondern auch hey derzeitig 
Mndet c), gehörig ej^ägt, so wird man Syeder d^^' 
Gebrauchs yerschiedener Sprachen wegen, welclie. 
den^ Verf. gleich geläufig waren 4)i>. «Qpl^ um eiur 
zelner Widerspriiche willen, welche übrigens Ijlofs 
im eisten, diivchaüs. auf Jtein« Selbständigkeit An- 
sprucl^ machenden Stücke (Cap, I, 5, 18^ v^L IIj' 
1. Cap. I, 2i. vgl. X, 1.) e) vorkommen /), Vfersc}iife^ 
denheit der Verf^isser annehmen können .g^, 

o) Vgl, Cap. II, Hr. in, 29,.ra, 51— 33. IV, 3i. Vi, 

27. f, T- Cap. III, 3o, mit Yl» 29. und überhaupt diese 
teilen Cap^tel, 

^) V^V Cap, II. VII, VIII. — Cap, Vill, 26. f. mit 
XII, 4, ß. — Cap, IX, 3,. mit X,.2. 3. — Cap. VllI, l6, 
mit IX, ^1, X^ 6, -r- Cap, Ylil, 18» mit X, 10. 

f) Cap. II, 5» III, 2g.; die gleicHe Strafandrohung j 
Cap, JI^ 28. IV, Sb. 7. 10, yil, I. 5.; ■jy'Nn i^m ; Cap, 
III, t^. V, 7. ~IV, n.: 'jVnn 'N-Sf?. t Cap. Vj'oV'^, .VlI^ 
SSm Vy^, *>'iV vg't Cap,. X, 8,": r]bri3 'lirt; Cap. XII, bJ 
VI, 257? S"! %ii5 Sd^N; Cap, IV, -id!" V, 6, 10. VIl,^ Ö8, ? 

j:j3^n:2:> Sn's'pin; cap, iii, % 7, -31. v, 19, vi, 26; vp^ 

lii:''N!'i''\i;'?*'l N^'>3N ^-^b^Oi? : Cap. Vit. 25, Xkl, 7.: ^k 
gleielie I&eitl^estiinmuDg ; .Gäp., ViJl, 26, %, %': D'S'ö'^»'? * 
Cap,Vtll,-19."Xl, 27, 35: ^Vi)?^ ; Cap, VIII-, iB^ X/^ ■ 

pjnni; Cap, ix, ^7. xi, -31, xii,"ii: d^o ^^ Y#^'; ^^^ 

VIlI, 9. XI, 16, 41.? liik ü, ä, m,, besonders aücK drä 
gleichen Erwähnungen und Belobuhgett Dkiiielä 'Gap; IT^ 
2ö. iv, S. IG. X, i. ^ Cap. IV, i5. V^ it. -:, Cap, IX^ 
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aS. X, 10. ig- — "Wiederholungen findenv^lch Cap. W, 
17. ff. 29. ff., "flrie* Cap. HI j 7. 10. iS. Sonstige Ungleicli- 
tieit des Styl», welche Bertholdt bemerkt haben will, 
möcht« kaum «u beweiseii seyn, 

«Zi'Man bemerke den üebergang aus dem Hebräisehea 
ins ChaldÄi»che Cap. II, 's. 

c) i)£« Hebung des ersteren' Widerspruch« durch 
verschiedene Zeitrechnung ist gt-zwungen s. Bsrtholdt S, 
15%5. , nicht »o die de» *weyten. , . 

/) Der angebliche "Widerspruch .zwischen Cap. II, 
4S. %0. *"<i Gap. Vp 11 — 14. läfst sich leicht heben. 

.g) Eichhorns S.k2\. jEP. IJnterBcheidurrg zweyer Theilo 
wnd Vff. Oay. V5I- :^!L und Cap. II — V£. nebst einer 
Sinleit. Cap. LH. i — 3. erscheint bey näherer Prüfung, 
besonder« »uch trege"n Cap. II, l — $. vgl. v. k. ff. will-" 
kührlich. Bafs €sp, '^11 — Itll. Danisi in der ersten 
Person recet, ist des» Inhalt angemessen; und dafa 
<» Capp. III — Yl. in einer «hweichendcJn Üecension vor^ 
liand«n waren, läfet irich ebenfalls aus dem eigenthiim- 
lichen Inhalt desselben arklären, unerklärlich aber bleibt 
nach diessr Hy|*othe5e» warum Cap.'YII. chald"disch ge^ , 
schrieben ist. Benholdts (Uebers. und Erkrär. des Dan, 
I. Th, 3.^9. W. Binicit. S. i5'<9.) Annahme von ebea 
»Qviel "Verff, eis Abschnitte sind, von denen jedoch di& 
" ep'ätern die frühem berücksichtigen sollen, entbehrt 
, atich der geringsten Wahrscheinlichkeit, 

Zeitalter und Zweck des Bjiches, 

, §.' 257. 

Zur Zeit des Antiochus Epiphane^^ als das- 
Prophetenthum längst erlosclierx war, ;vyollte ein, 
jüdischer Weiser sein$*^ duldeiiden nad iiäjrnpfeijden 
Vollcsgenossen aufricliteii und stär]cen durch Weis- 
sagungen des texrorsteh.enden Siegs der Theolcratie, 
die er, ixiv besseren EeglauTjigung , uij.d aum Ersatz 
der mangelriden eigenen Glaub würdigjceit, dem al- 
ten Seher Daniel, von dem die Sage viel erzählte, 
zuschrieb. "Verständig liefs er die beabsichtigten. 
Verheifsungen nur in langsamer Enthüllung hervor» 
treten, um desto sicherer zu treffen ä). Nach Äüt. 
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alter ProphetenMcher flocht er auch Geschiclitliclie»- 
anit ein, hesonders aher solches, was an die gleich- 
zeitige Geschichte zu erinnern und den Märtyrer- 
geist seines Volks zu nähren geschickt -war &). S» 
gefafät , erhält das Buch eine älmliche historische 
gtellujig und Bedeutung , wie di» Weiixagungen d^xj 
alten Propheten hahen c). 

/i) Oap. vni, 26. XII, %, «oll wAlirBcliolnlieh dem 
Äweifal zurorkommen, warum äiesc Or*k«l nicht. länget 
belcannt geworden. 

" V) Nebucadnezar und Belsazar deuten mX. Antiochus 
Epiphane?. S. Gesetiius Comnjent. ,UlJep Je». ^I. 52. Die 
Quelle des Geschichtlichen war dis Saga und die voot 
seinem Interesse belebte Phantäsis det Verfasser«. Gap« 
III. VI. möchten ;peine Epfindüngjea desselben -»eyn, d« 
zur Entstehung eolcher Märtyrtrsägen bie zu A6:tiocliu» 
Epipbane» keine Veranlassung war. , .¥iir Cap. IV. findet» 
eich eine Sagen -Parallel» bey Ahjdenüs in Euseb, Prae». 
par. Evang. JX, jki. und für Cap. V. ein» histprisch» 
Grundlage. 

c) Eine solche' paräaetisclie („rinoralische") Zsitbezia* 
huDg nimmt &\i6ixGriesinger (ISTeue Ansicht der Aufsatz» 
im Buche Daniel. Tübingen l8l5.), nur nicht bestimmfi 
genug gefafst, anj auch hält er alles, vielleicht aa 
rasch, für Dichtung. -Vgl. die schönen Bemerkungeüi 
des Rec. in A.-L, Zr. l8^6. No. 57. 

Gegen Eicn/iorn. und Ber.tholdt, wielchebey den Weis- 
«agungen die Einkleidung der Geschichte als Zwecfe 
denken, s. A. L. Z. E. Bl. ißlö, No. Äo. §. 633.' Sehr 
ähnlich in Darstellung und Zweck sind die »um Theil 
gleichzeitigen sibyllinischen Bücher vgl, L. III. v. itjo — 
i35.'"ißEr--a7i. 319 — 74.6-. L, V. V.- 263 — 288. 487 — 63*# ' 
Eine Mischung dieses Buchs" ist das Buch Henoch. S. §m. 
So. c. 

Die. Abstufung des Alters, yrelclie'Bertholdt für selnm 
einzelnen Aufsätze annimmt, hat Weiter keinen sicher» 
Grand, als die stufenweise Anläge des Werke. S. da-' 
gegen E. Bl. der A. L. . Z. a. a. 0. S. 635. — '^Cap. 11^ 
«»3.' ist. nach. Gap. XI, 6. 17. allgemein von V.erschwäge- 
rungen der^ maceäonischen. Könige., nieht .blofs von der 
Vermählung , der, . Berenjee mit Antiochus üheo» a», 
versteh««. 
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t)ie Nachriclit des Talmuds Tr. Baba Battra fol, i5. 
toi, 1. {§. lt.) ist, da sie iu Abseliiing des Ezechiel falscli 
ist, auch liier iiicHt -weiter zii berücksichtigen. Vo-l. 
Sxäudlin Neue Beytn S. 98. f. Bertholdt Daniel S. 87. ff. 



Alexatidrinische Recensio?! des Daniel, 

§. 258. , 

Bie alexandrinisclie tJeberset/rung \yeiciit niclii 
liur in mandieh Alischnitten (Cäp. I. IL VII. IX.) 
vom hebräischeh Text in einzelnen Ausdrücken 
iind Sätzen ab, (s. besonders Cap. I, 3. ll. 16. II, 8. 
I1V28. f. VII> 6. B. IX^ 25. 27.), sondern in man- 
cJUen (e?tp> ill-^VI.) ist fast die ganze Gestalt des 
Tiextes verseliiedenj indejh Sich bald bedeutende Zu-i 
sätze (Gäp* III j 24. ff. Asarja's Gebet j Cap. IIIj 51. 
ff. Gesatig äet drfey Männer) j bald Abkürzungen 
(Pap. t, 17— 22. 26/^28.)^ bald Vbeydes (Cap. 
ili, 31 ^ 33. IV ^ 3 — 6. ist weggelassen j Cap. IV^ 
16. 5ii ff. enthalten IZusatze', bald soristige Ab- 
weichungen (Cap. IV, 10. ff. 28. f. y, 6. VL) fm-^ 
Äen a). Da sonst der Uebersetaer sich zietriUch ge- 
nau an das Original- hält ^ sich auch Spüt-en eines 
chaldäischen Originals finden b) , so ist wahrschein- 
lithj dafs der chaldäische ,Text von verschiedenen c) 
spätereil zZ) Händen Umarbeitungen ierfahren^ au 
■W^eiqhiBn dei" mythische Inhalt reizte e)« 

o) ÜrtKeii der klteti Kirche über .diese Üebeirsetzjinff. 
S., ificrönjrmu^-. praef. in Dan. §. 'i(ii Not. h. In Theodo»- 
tioiiä» der syrischen, und lateinischen ü.ebetsejtzung fin-. 
den sich die Vermehrungen Cap. III. auch, aber wahr- 
scheinlich durch Interpolation.. S. Bertholdt Datiiel S. 
Il3. Von Cap. Vi kömmt im Cod. Chis. eine kürzere 
Bearbeitung^ als ein eigenes Stück voi?» S. BerihöiRia, 
a. Q. S.. 131.' tf.. ' ■ ■'■'■' V •■ - - yy,.' 

. &) Gap.ili, 32. : St.itoqTaTav = ^il*»^ ; v. 35. i ^A^pjst- 
aix, Tov iiyuiv^^ivov 'v-n:ö a-ov == r|)0'»n1 - (?) 5" v. S/.--' - 
'faTTBivol iv Ttda-ri t 5 j'jf == JN}5>il^~V^3; ötätt' "N*V^>D ^ 
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'>*)^n^< ' ^}•^D:Dn^^ , '»"i^inH-, ND'2:ini<? (? vgl. Bi- -an die 

Hebr IX ():"'• " '^'i-' oi ivSeLHVvuevoL = i^^on^, oder ' 
|iN*^^ (? vgl 2 thr.. IV; i4.)'; V.- 48; Wi'fi^^a 5pd(ro«. 

^VlD3/l (vgl. Jereni. VII. Q.Q. Targ. ^— Ander» Eertholdt)i 
V. ö?> : irveuuaT« =i 3nim"1. Vgl. Miehaelis Or. Bibl. 
IV. Th. S. l8 ff. ' Eichhorn Ein!. III. S. Il35 f. Berihoidf 
Dan^fl I TVi. S. ii8. ff. Pap; IV,. a5. : Tpf xöi?S ^0»$ ! 
Tloyou^ a7a7i?2o-ov. — ön"); v, 3v.: eS&mä. t^V:. -i^p^v,. 

äxovv - hN-l Hin n^n (■?)'; v.28.; e|övo-ta = )Vihyk 
Y^X: Bertholai a. a. Ö. ^S ' i.^o f. Cäo. V, i.j TÖvJ^oyfa.. 

yßvTO = ^'^in, Schreiiifehier istatt ^"l^n. Cap.. VI, 5,:.. 
veaviav.01 l"^"!^}? u. «^ n»' S. Bertholdt a. a. 0. S. i38. ff. 

cVDa» Geb'i't Asärias und der Gesang der :drey Män- 
ner sind von vecschie.denen: Goncipienten (vgl. III, 38. 
mit V. 53. 55. &ii. S>S. S. Bertholdt. a. ä. 0. ,Si iiö, f \ 
vielleiciit urapriinglich zu einem lituTgischeil Zweck ' 
gedichtet. S. Bertholdt Einl. S.u565.;ff. , 

d) Üafs unter jüdischer Text der ürsprüngllciiere 
ßey, sieht man aus dein Bestreben des alexandrinischen 
TJfberarbeiters j mehr Zusammenhang- in< di« Erzählung 
zu bririgen, v^L Hebr. 111, 23. ^k. mit LXX. III, «ig. f. 
<)i. »und Ungereimtes ■wegzuschaffen, öÜiie e» doch ganz . 
zu^könneh (Hebr; III, 3i --33. vgl. LXX.- iV, i. Sit.). 
Auch gehört dahin ^ daifi letztere Uebertreibungeii mil- 
dert (IIj 5. ill, 1.). i)as Gebet Asarjäs-^-erräth sich als 
ein Einschiebsel- durbh die häbl^äisch^n Namen Cap. III, 
st'iTig; "88. vgl* ig. 93. gS-Öf. 

e) Dai^s diese Ueberarbeituhgfan ;den noch nach der 
Sammlung des kananischen Daniel einzeln, circulirea- 
den Aufsätzen gemacht, und ^ann.rdavoB gine ^zwevte 
Sammlung veranstaltet ■worden, nimiÄt -BertfedZ.ät iJa'niel, 
S., i4i; ff. Einleit., Si i55j8. mit V^^^ WJaJij^CSQhginUckT- 
kgit-aÄ, . ' \ ,' ,.' ,, 
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Apokryphische Zusätze zum Daniel. . 

Aufser den Zusätzen des III. Cap. finden . sich 
in der alexandrinischen und andern Uebersetzungen 
noch zwey Bey lagen zum Daniel: die Gesclüolite' 
von der Susanna' Cap. XIII. a) und die Gescliiclita 
yon dem Bei und Drachen zu Babel Cap. XIV., 
beyde ursprünglich griechisch geschrieben b), spä- 
tere und unächte Spröfslinge des Danielitischen Sa- 
gen- oder Legenden -Stamms c). Der Verf. soll ein 
gewisser Habakuk gewesen sejn. d^, imd auf jeden 
Fall rühren sie nicht vom alexandrinischen Ueber- 
setzef- her , sondern haben eine unabhängige Entste- 
hung gehabt e). ' 

a) In der alexandrinisclien Ueberselznng nach dem 
Cod. Ctisiahus ed. Rom. 1772. fol. und im Theödotion 
nach der ed. Complut. j nach Cod. Vat. und Ed. Rom. 
aber vor dem I. Cap. 

' b) Ein hebr'disches oder chaldälsches Original bewei- 
sen weder die Hebraismen Cap. Xlll, 1. 7, i<t. i5, 19. 28. 
6a. Cap. XIV, ik. 9. l3. aö., noch die Aufnahme dieser 
Stücke in die Uebersetzungen des Aquila, Symmachus 
und Theodotion, in welche letztere es in einer verschie- 
denen Bearbeitung gekommen ist. 3. Bertholdt Dan. S. 
j^g. Gegen den Herausgeber de« Cod. Chis. de Magistris 
ad Cap. XIII, i,,. De.r^Jßf Uebers. des Ezech, und Daniel 
S. a27. ff. Eichhorn Ueber die Gesch. der Susanna in der 
AUg. Bibl. II. Th. Einleit. ins A, T. III, Th. S. k%%. S. 
(Vgl. dagegen dessen . Einleit. , in die, Apokryphen S. 
431. ff.) B. Bertholdt Dan. S. l45. ff. Einleit. S. 1676. ffl , 
Für ein griechisches Original beweisen die Wortspiele 
Cap. XIII, 6'i. 55.^68. 69. Hier'onymus prooem. ad Com- 
meht. in Danielem: Sed et hoc nosse- debemus , intcr'" 
. caetera Porphyrium de DaCielis libro nobis objicere : id- 
circo iilum apparere confictum,, nee haberi aptidHe- 
l>raeo5, sed Graeci sermonis esse commentum: quia in 
Susannae fabula contineatur, dicente Daniele ad Presby- 
teros, «.Tth .tov cyLvov cylcrai, aal dno tov nplvov 
srptcrat, quam etymologiam magis Graeco sermoni con- 
venire quam Slebraeo. Cui et Euaebiu» et Af ollinariu« 
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pari sentei^tla res.ponderunt :. Susannae Belisque ac dra- 
conis fabulajB non continepi in Hebraico , sed partem 
esse Proptetiae Habacuc filii Jesu de tribu Levi, sicut 
juxta LXX interpretes in titulo ejusdem Belis - fabuläe 
ponitur. — — •— Unde et nos ante annoB plurimos, 
quum verter'emus Danlelem , has visiones dbelo praeno- 
tavimus, significantes eaa in Hebraico non taberi. Et 
imiror quosdam fi^piptftotpotig indignari riiihiy quasi ego 
decurtaverimi librum: qaum etOrigenes et Eusebius et 
AppolUnarius aliiq]ae ecclesiastici viri. et Doctores Grae- 
ciae» has, ut dixi» visiones non haberi apud Hebraeos 
fateantur. VgL Hierov-ym. ad Cap. XIII , 69. ' - 

c) Vgl. Cap. XIV, 3i. f. mit Oap. V^, 17. f. — Jahns 
(Einl. 11. Th. S. 87!i.) Meinung. 

d) Uebersclirift von Cap. XIV. 'E« H^ofriTeiuq 
Aft^axotf* vlov 'Iriaov ix xiji; (pvkilq AevC. 

e> S. Bertholdt Daniel S. l5l. f. 

Ueber die syrisciien und arabiscLen tlebers&tzungen 
dieser Stücke s. BertKoldt Dan. S. i50. Einleit. S. l58l. 
1689- 

Exegetische Hülfsmittel zum Daniel : 

Ep/zmmj Auslegung des Propheten Daniel Opp. T. II. 
p. 2o3. sqq. 

Hieronymi Comment. in Danielem Opp. ed. Martia- 
\ nay T. III. p. 1071. sqq. 

Theodoren Comment. in visiones Danielis prophetae 
Opp. ed. Schulz.. T. II. p, i053. sqq. 

Paraphrasis Dni Josephi Jachiadae in Danielem cum 
versione et annotationibus Constäntini L' Empereur ab 
Oppyli. Amstelod. l633. *. 

Ph. Melanckthonis Commentarius in Danielem. i5i3. 8. 

Praelectiones Jo. Calvini in librum prophetiarum 
Danielis, Jo. Budaei et Car. Jonuillaei labore et indu- 
etria exceptae. l5fl. fol. ~ 

Praelectiones academicae in Danielem prophetam, 
habltae antehac Lipsiae a Mahino Geiero. Lipfj. 1767. 4. 
ed. 2. correct. i684, 4. 

Jj. iVeiüfonj Anmerkungen zu den "Weissagungen des 
Propheten Daniel , aus dem Lateinischen Herrn PF. Sü~ 
dermanns verdeutscht, und mit einigen Anmerkungen 
begleitet von Chr. Fr, Grohmann, Leipz." 1765. 8. 

:.!..-■ ■. Z ., ■. 
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Observationea in Dänielem et Apooalypsin, auctor© 
Ü. 'Neviton in latinum vereae a TV, Südennnnn. Amstel.. 
I737. 4. Englisch. London 1732. k. ■ 

Herrn, Venemae DiBsertatt. ad vaticinia Danlelis c, 11. 
VII. Gt Vni. Leovard. I7ii5. k. Comment. ad Dan. XI, 
*— XII, 3. ib. 1762. 4. 

Christ. Benedl Michaelis ahnotatt. in, Dan. in I. H. Mi- 
chaelis Über, ännotatt. in Hagiogräpha Vol. III. p. i. «qq^ 

Bertholdt oft angef. Uebers. und Erklärung des Da- 
iii.el*> wo auch die andern meist unbrauchbaren Bear-, 
beitungen des Daniel von Harenierg, Thube u. A» S. 163. I^i 
angeführt und beurtheilt sind. 



Dritter Abschnitt. 

Poetische Bücher. 



Charakter und Arten der hebräischen Poesie i 
ihr Verhälthifs zürn trophetismiis» 

§. 260. 
i)a im Hetraismus die ästlietisclie Idee deir 
Andacht vorherrscht ß) , dieser aber die lyrische 
Poesie entspricht: so ist auch diese hey den He-' 
hräern vorherrschend, und was im Prophetismus 
dichterisches ist, gehört vorzugsweise dieser Dich- 
tungsart an» Die theokratisch sittlich religiösen 
Vorwürfe der prophetischen Reden mufsten oft zu 
lyrischen Aufschwüngen^ emporreifsen ', während 
der gan^e. Gang dar Gedanken und des Vortrags 
durch die verständige und interessirte Beziehung 
auf das wirkliche Öffentliche Lehen der ruhigere 
rhetorische hlieb. Dagegen behandelten die Pro, 
pheten selbst in anderen Momenten oder andere 
fromme Di«ht«r sowohl dieselben Vorwürfe, als 
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auch vorzüglich die individuellen Zustände des reli- 
giösen Lebens im höheren Tone und in der 'höher 
r«n. Anschauung der Lyrik b). . 

, o) S. bibl. Dogmatik ^. 94. lo5.' 

J) Der Unterscliied der prophetischen, ^und lyrischen 
Behandlung derselben oder ähnlicber Vorwürfe kann 
ipan aus Vergleichung von Ps. XLVI. XLVIII. nnd Jes." 
XXXII. XXXIII. sehen. Die yerwandtschaft der pro-^ 
phetischen und lyrischen Poesie wird durch die 'gemein-- 
same Benennung iV^'Di^ (2 Mos. XV, ßO. Rieht. IV, 4.) 
und TV\ n 1 Chron, XXV, 5. 2 Chron. XIX, 30. angedeutet, 

§. S6I. 
So "vyie das lyrische. Element -des . Prophetis- 
mus besondere ausgebildet wurde', so -auch* das di- 
daktische. Nicht nur wurde die religiöse Vergel- 
tungslehre, die sich allen Prophezeyungen zum 
Grunde legt , . und dann auch in lyrisch elegischen 
Herzensergiefsungen den Grundgedanken ausmacht, . 
sondern auch die religiöse Sittenlehre , welche die 
Propheten ebenfalls ijiit in ihren Kreis zogen-, in 
selbstständigen Productionen und in einer höheren 
Allgemeinheit^ von besonderen Beziehungen befreyt, 
behandelt. Beyde Zweige aber blieben immer un- 
ter einer gewissen Herrschaft der Lyrik, und konn- 
ten keine volle Selbständigkeit gewinnen , liur dafs 
die Spruchform darin als etwas Eigenthümliches 
hervortritt, welche jedoch durch das Ebenmaafs 
der Glieder überall in d^r hebräischen Poesie be- 
günstigt ist. . ;■ 

Lyrische l'oesie. ^ 

§.262. ; ■ ' • 

Ihrer Natur nach Dienerin des Gesanges, lebte 
diese Dichtungsart anfangs , in ihrer einfacheren' 
Gestalt, im Munde des Volks, besonders der Frauen 
« Mos, XV, 20. Fs. LXVm, r^. Rieht. V, 1. XI, 54. 

Z 2 
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XXI, 19. 21. 1 Sam. Xyinj 6.)j tis ihr David, der 
Meister der ^ Chinnor , und vielleiclit gleichzeitig 
norh ändere Prophetenschüler a) , die Vollendung 
gaben. Im Bunde iiiit dem ausgehildeteren Gesang 
fand sie im Heiligthum und am Hofe zu Jerusalem 
(2 Sam. VI, 16. 21. XIX, 35. Fred. 11,8. Ps.LXVIII, 
26.) ihre -weitere Pflege durch die Leviteri und Pro-r 
pheten, und da sie nicht , wie das Prophetenthumj, 
vom öfFentlÄchen Lehen ihre Nahrung zog, so lehta 
sie auch üher das Exil hinaus in jugendliche^' Kraft 
fort, vmd scheint sogar in der Maklcahäischeri Pe^ 
riode noch einmal aufgeblüht zu seyn. IDieser ihrer 
Haupthestimmung und ihrer religiösen Richtung 
nach dem Heiligen geweiht, hat sie doch den He- 
liräern in ihrer Blüthenzeit auch das übrige Leben 
rerschöhert, und dem Weine (Am, VI, 5.) und der 
Liebe gedient. Aber nur von der erotischen Poesiti 
ist uns etwas übrig geblieben. 

d) lieber den Einflurs der PropKetensciiuien auf diö 
Auibildung der lyrischea Poesie 8. meinen Comiuent. 
über die Psalmen S. 8. ff. und die daselbst angeführteH 
Sckriftstefler^ 

Lyrische Litleratut. 

§. 263. ' 

So wie durch die zunehmende Gewalt dei* 
Schrift der Prophetismus dem Leben entwandt, und 
künstlich in Büchern ausgebildet wurde , so sind 
auch viele lyrische Productö wedei* aus dem leben- 
digen Gesang entsprungen, noch iii denselben über- 
gegangerii Dahin mögen die meisten derjenigen. 
Psalmen» gehören j welche Gebete, Riagen, Betrach- 
tungen u. dgl. enthalten, und sich an die didak- 
tische Poesie anschliefseui Der freye Gebrauch des 
Chinnor scheint sich überhaupt späterhin aus dem 
Volke verloren zu haben. 

JOb wobj Jeremla seine BLlaglieder zm. den Saiten s«ng? 
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Pidalidsche Poesie. 

B6y allen Vollcern ' prägt isicli Vaterland und 
Witz lind Lebensweisheit zuerst in Sprüchen 
(bMJ'C , riTTi) aus a) , für welche der; hebräische 

TT T" ■' / ^ 

Parallelismus die natürliche Form ist. . Spruch und 
Lied war ursprünglich nur Svie Rede und Gesang 
•verschieden (vgl. Rieht. XV, 17. mit 4 Sam. XVIII, 
6.). So wie, das Lied vom Säitenspiel beflügelt und 
zur höheren Entv? ickelung gebracht wurde, so er- 
wuchs der .Spruch durch die Unterredungen de? 
Weisen b) und den Gebrauch der Schrift zum Lehr- 
yortrag und zum Lehrgedicht , und begegnete spä- 
terhin wieder der ebenfalls schriftstellerisch getrie- 
benen Lyrik. Die Spruchweisheit hat an Salomo 
ihren Meister ( 1 Ron, V, 12.} und an dessen Hofe 
ihre l^reystätle gefunden. So lange sie der religiöse 
Geist der Andachr beseelte, behauptete sie ihre ei- 
genthüniiiche Schönheit^ der Geist des Zweifels 
laber brachte ihr den Untergang, ohne dafs sie doch 
in Philosophie überging. Einen späten kräftigen 
Spröfsling trieb sie wieder in den Sprüchen des; 
Jesus Sirach. 

a) Parallelen der Araber, Perser, Griechen ^,.ai jS, 
Tdegler jUebers. der Denksprüclie Salomos S., l. ff. Rhode, 
de veterum Poetarjim sapientia gnomjca, • Hebraeorjura 
Imprimis et (^^raecorum. Havniae jiSoO. 8« 

,&) Dergleichen anzunehmen , berechtigt «n» 4*6 ®ip^^: 
richtiing des Buchs Hieb, vgl, SprüGhw. XXV, 1. yiel- 
leicht gehören auch die Prpphetenschulen hieher, Sv 
Nachtigall über Samuels Sängerver»ammlung in Henhes 
JVTag. yii B, und Einleit. zu Koheleth S. a5. ff. 

Classification ^er poetischen JBücher,. 

§r 265, 
jpfie reinsten lyrischen frodiictlonen, Hymnen, 
Lieder, Gebete, jBndea sich in jien Psalmen, viele 
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dersellien äljer gehören der lyrisch, elegischen Dicli- 
tungsart an , zu •welcher auch die Klaglieder Jere- 
rnias zu rechnen sind. • JErotisch idyllischer Art ist 
das Hohelied. Awch didaktisch gnomolögische Studie 
enthält der Psalter, von Seiten 'der religiösen Ver- 
geltungslehre aher ist diese Poesie am meisten im 
Hioh und Ton Seiten der Sittenlehre in den Ä/^rwcfe « 
zi'orterTz ausgehildeti Der Frediger steht zwischen 
beiden mitten inne , ist aher das Product einer be- 
rgeisterungslösÄi Reflexion. 

Ribythmische Eigenthümlichkeiten. 

§. 266. ' 

t)er. Rhythmus der lyrischen Poesie ist weni- 
ger, periodisch, und rascher und leichter in seiner 
Bewegung , als der prophetische : in den Sprüchen 
ist das Ebenmaafs der Glieder einfach j streng und 
trocken. Die Riaglieder haben das eigene, dafs 
das Ebenmaafs fast durchau^^s blofs rhythmisch und 
zum Theil regelinäfsig zusammengesetzt (Cap. I^ 
ir. Ili. lY.) und die Bewegung einförmig ist a)y 
Koheleth ist fast durchgängig prosaisch. In einigen. 
Psalmen (Ps. XLII. XLIIL Ps. CVII. Ps. XUX j zeigt 
si'öh eine strophische Anlage j und in den sogenann- 
ten 6'?M/ß7zZf^^^m (nl^SJ^n -^'^^^^ läfst sich, eine 
eigenthümlxchfe Verschränkung der Verse bemer- 
Iten jb)*. Einem späteren schlechteren Geschmacke 
gehört da* - Runs^tstüclc der alphabetischen Anprd- 
luing entweder -der einzelnen Verse ^ (Ps. , XXV. 
XXXIV. CXLV. Klagl. J. II. IV^ Spriichw, XXXI, .10/ 
ff.), oder der Halbverse- . (Ps. CXI. CXIL) oder- 
rhythmischer Strophen (Ps XXXVII. Ps. CXIX. 
RlagL III.) c). . 

c) S. LoTüf/i -praeiect. XXlI. p. 'iSS. Meine'n Com- 
ment.über die Psalmen S..7Q, Cap. III, gehören je.drey 
Verse au einer Strophe* 
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V l) S. A. L. Z.* i8lS. Nö. 205. Andere Meliitthgen über 

diesen Namen ». '^ bey Äo^enmüZZer Prolegg^, in, pBalm. 

Benholdt /Eiinl. Tb. V. S. ig32. f. und im Comment. über 

die Psalmen S. 4(t. f. , , 

c) Ueber die TJnregelmäfjigkeiten in einigen der «1- 

pliabeti«clien Liedet 8. ebend; S. 8S. f« 

Die musi^aliBclie AurfüKrung der Psalmen'; liegt selir 
im Dunkeln j wahrsclieirilicli aber -war sie biofs ^antil- 
lirend, s,. m. Comment! ,S. ,9©. ;ff. vgl. Bertholdt S. 199'*., 
welchief passend den KeilrgäE^ni Gesang der ersten (^bri- 
eten vergleicht. Die beliebte. Annabme. von Chören Iq 
.Äen Psalmen, ■wofjivyrjeder Bertholdt S. liggS. ff. spricht, 
Sst nirgends, weder rhythmisch, noch exegetisch, nach^ 
zuweisen, ausser etwa Ps. GXXXVI. ^ ' 



Erstes -Gapitel. 

Die Psalmen» 



Titel, Inhalt und Eintheilung 5es Buches. 

§•'■ S67. 
Unter dem •wahrscheihlicli diircll den liturgi- 
sclien Getraucli exngefülirten Titel p''Vrth , C Vh , ]''^Sn, 
(\]/aXftot, .^[/aXTTjptov) ist uns eine Sammlung man- 
nichfaltiger, jedocH meist religiöser Lieder und Ge- 
dichte, 150 an der Zahl «), ührig, weiche in. füiaf 
Bücher eingetheilt ist (IB. Ps. 1 -— 'XLI,.^2,B. IPs. 
XLII^LXXII. 5 B. Ps. LXXIII _ LXXXIX. 4 B. Ps. 
XC ~CVI. 5 B. Ps. CVII — GL.). Eine scharfe 
Classification der Psalmen will nicht gelingen} doch 
Icann^man sie nach dem Inhalte in 1) Gottes Hym- 
nen: Ps. VIII. Ciy..CXLV. — :XIX. XXIX. XXXIII. 
LXV. XClil. XC. CXXXV. CXXXVL CXXXIX. 
CXLVII. — XLVII. LXYI. LXVII. LXXV. — XLVI. 
XLVIIL LXXVI. — XVIII. XXX. CXXXVIII., 2)Na^ 
tional- Psalmen: Ps. LXXVIIL CV. GVL CXIT., 
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3) Zions - und Tempelpsalirieä; - Ps. ~XV." XXIV. 
LXVIII. LXXXL LXXXVII. CXXXIL CXXXIV. 
CXXXV., 4) Königspsalmea: Ps./I. XX. XXI. XLV. 
LXXII. CX. h),Jo) Fleh - und. Rlägpsalmen unglüclc- 
liclier Frommen, oft zjigleich auf das Unglück, der 
ganzen . JS^ation . bezügiicli':. Ps. Ty XI. XXll., LV. 
LVI. CiX. — X. XLIV. ' LXXIV.' LXXIX. LXXX. 
CXXXVll. — LXIX. LXXvil. CIL — Xll. .XIV- 
XXXyi., woran sich. Dankpsalmen; Ps.. XXXIV: XL. 
ii. a- lind teleologische ' tehrgediditej Ps. XXXVll. 
XLIX. LXXllI. schliefsen c), 6) religiöse Lieder: Ps. 
XXllL XCL CXXl. GXXVll. CXXVill. — XLIL XiLllL 
Cl. CXXXl. - 1. CXXxili. und religiöse Lehrge- 
dichte: Ps. XXXll. L. CXIX. j und nach dem Grade 
der Begeisterung und der Art der Stimmung in 
1) Hymnen imd Oden: Ps, XVUL LXVIU. XC. 
CXXXIX. ■ u. a. ,. 2) Lieder: Ps. XXIII. CXIV. GXX. 
if. u. a., 3) Elegien: Ps. XLU. XLIU. LXXXIV. u. 
a., und 4) Lehrgedichte: Ps. XXXVll. LXXlll. u. . 
a. fZ) eintheilen. 

ß) Abweidiende Zählung und Abtheiluhg naanchey 
Pss. in hebräischen. Msa. un,d in. den LXX und Vulg. 
Hebr. ' ' LXX. 

Ps.lX. X.'' ' ■,-:.-/■ ...Ps. KC..; vr:, 

— XI-GXIIIr X—,GXII. 
~ CXIV. OXV; , CXI II, 

— CXVI. r, CXIV. CXV. 

^ -_ CXVII — GXLVr. CXVi — CXLV. 

— CXLVII. CXLYi:. CXLVII. 

— CXLVIII-CIi. CXLVIII — GL. 

--" ' CLI, (apokryphbch.) 

Sicher ist -P«. XLII. XLIII; nach Ms s. zu. verbinden, 

vielleicht auch -Ps. IX, X. S. Eberhard Scheidius in EicA.- 

Aornj Allgi Bibl. XI. B. S. Q'id. -4nton -parmen alphabe- 

ticum.T integrum psalmo IX. et X.' conjuncto reftituit. 

Vitebl i8o6. 8. Beller mann Metrik S.^itO. ff.' M, G. 

Stuhlmarin in Keil und Tzschirner Analekten III. 3, S. 

1. ff. Dagegen ist wahracheinlich Pb. XIX. in zwey zu 

trennen. 

h) Die messianieche. Deutung mehrerer, dieser Psal- 



m-en sclietüt 'döm Geiste döTflytisclien Poesift "Und uep 
messianisfehen Idee selbat'Mcli't angemess^en: zu «eyn:;-'-' 

c) Zu den Bemerkungeh in meinem B^yträg^iir Cha- 
rakteristik des Hebraismus . in" ' den Studxien. lll. B, 2' H. 
S; 252. ff. uiid im Gomnaentl^'^u' den 'Psalmen "^ha^^^ 
nius A. L. Z.; E. Bl. i8IÜ.\N6.'Jj:' §f6i3/ff^ ,emen son- 
nen theils I)e8tätigenden'i"'thieil8*^ t),eYicKtigenden 
geliefert in einer eindringenden Vergleichüng dieser 
• Psalmenärt; mit proplietiscfK^ .'Stellen, ^wle jetem. XI, 

19. 20. xii/i— li. XV, lo^ff;; xvH-, 'i't..ff.'"3^.iijrT8:^Ä 

XX, 7. fi. Klagl. Ili. JesrXLiX^l/ff, iil^, 13, -. lAjl. 
(Vgl. m. Comment. S. 27i. ,u. a.^.. , Doch, sinji Stellen 
wie SeslXiV, 28: ff. XXi^,'is. ffl HM^/l, ii2^^ff ^^ 
zu befücksichtig-en. . , 

I ■ i ■■■■ '' • ■■..■■ ; , , .■■,■■, ■■ '■■ -. , • ■ ' • ■'-"' \ "• 

d) S'.' m\" .Comment. über "die Ps: S. 'ti-^f.:. Augus%i 
Einleit. ina A. T. S. 187. Praktl r.Einl. in -die -^W 

s. II.- — ' ■■ -' • ■■•'•■■■ _■■' '".■^■^ ■', "'.,.; : \.:,..^ 
Aufschriften der Psalmen» , 

Vier . und dreifsig' aiisgeirQijinien a) sind: iäil<j 
Psalmen mit Aufschriften , &) Serseheli/ wfelcKe "bald 
die DicKtüng^art e; y Ijald deii Verfasser ä)j. Bald die 
historisch^' Situation e)j hald m:tisikalisch6 und . li- 
turgische Bestimmungen f) y- häld mel:^eres \ davon 
zugleich angehen« Sie' 'sind iri Ansehung" der Äwey- 
teniind dritten Art von Angahen meistens' falscÜ g), 
und ihr ühriger Inhalt ■vveist "inehrentlieils auf eine 
spätere Zeit,' dalifer sie mit, RecKi. als, unächt zu 
verwerfen sind /z). Die hehräischen Dichter schein 
nen. sich - nicht, wie-;dieVTarahischen7 filnd wie die 
Propheten, m der Aufschrift-genannt zu haheh (s. 
jedoch Jes. XXXVlll^ 9.)'> imd di» Sammler halsen 
vi^le Fehler ilpe^angen, , ' 

ä) Pe. I. II: Xi XXXIIL XLIIL LXXIi XCt XCIIL 
xciv. xcv. XCVI. XCVII. xcix. civ. CVv CVI. CVII. 
CXI. cxii. cxiiii cxiv. Gxv. cxvi, cxvii. cxvni. 
cxix. cxxxy, cxxxvi. cxxxvii. cxlvi. €XLvn. 

CXLVIII. CXLJX. CL. Nach Carpsot» uhd RojenmüZier 
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,.sJn(l fryälier,. s. ixi.;Cpmin8ft|' S- 25.» füiif •und\zw§nzig 
- gezählt, w.Qrdop, , . £ertAo Wt.JiatdiefB berichtigt. 

.. i) S. Christoph Sonntag \hf\, '>^r?N'^ h. e, tituli Psal- 

anorum etp. Siilusiae j 687.3« Pl. LcLsius de titulis Psal- 

inorum.VHblrn. i7i8.^- OuiL Jf/tou Coniectanea in Psal- 

niörum titulos.- jLiugd.^jBat.A- 1728. 4. CaZmet ; von den 

, Üebepsciirffteh der Psäimen .in ,8.. .bibl. Unters. VI. Th. 

. \.,-^:i.- -r-W-. -• . .■-•■■<•: f-U" 'J/SUJ ii^V-' ...■ ■ ■'■-'■• > ■ 

S- • J ■>= •-- fV» V. -■■*■■, ^ ."^ . . ' *** 

j .. c) D^e Benennungen ^'^ÄiJO ,- ; .^»U; , 70U;», :|i"i:iTZ/, 

tiVöSni; J^^f^i^» DlnD^'; t^'hH'^n ^'»U; mögen .woÜ ur- 
eprünglicK gröfstentheils chiarakferistisch seyn^sind es 
aber jetit gröfstenthejli nicht mehr. Bertholdts S. iga8. ff. 
Brklärüngeiu --••'"'-•-'*■ ' ' .. ■ ' ; :>. 

d) Z. B. ^^-]h, 3lbh?V, rr^'p i^iV (?) , vgl. Habak. 
ill," t; S.' Cbmment, .üb'sp d^e'Pa. S. 17. f. - '' 

" " " e'j Psl hl. Vll iVilt; XXXIV. LT. LH. LI V. LVL 
LVIL LIX. LX. LXIIi: CIL CXLII. Schwerlich wird 
Ps. LXXII, 1. CX, 1. der Gegenstand des Ps. angegeben. 

/) Musikmeister (nk^^oS in 55, Pss.), Musikchor 

(pri'i'n"' Ps. XXXIX. LXtii^tÄXVII. vgL 1 Chron. XXV, 1. 

aXlhiCöruiXXXVj^'iSfm^p,"»^ PsV.5:LII— XLVILLXXXIV. 

liXXXV. ■ LXXXVli. iiXXXVilL , .-Vielehe aber au^li als 
Bichter jingesehen. •vv'er4?n.i.ik.Ö5a?;>en '''), IiistrnÄiente 

(nimsn-^i)" Ps. yiii, ij-n'':)''>o^n-^i> ni:i'>mrPs. vi, i.^ 
jni^>n5i3--Vs^-.p5,. v>^i. j ni^^V-n^m?? ^ ^^- -p«-: lsi^xviii, 

1, u, ,a.), Gesangweisen. (Ps. LVl, i.'LVII— -LIX. LXX. 
u. a.)>. liturgischer Gebrauch (jTii^V"P«. C: -;';5i37j-jV. Ps. 
XXXVliL L^X: CIL) u. aj m! \.." ^_ ; / . !„ "- " : ,^ 

g") S. die Einleit. zu. den Not. e angegeben.JPs§. in 
meinem Comment. ijnd den folg. §. " , ~ ". 

• ;*) ii>af« Pff. LXXXyniV'n'acii Tl'^ P 1^:2^ 'hoch die 

•Angabe eines anderri 'Verfassers' folgt'i hebt diese 

< ^VVatirJBCjheinliclikeii : uocji^ .^icht auf;. A.'WahrstGh.ein'- 

lich ist diese Aufschrift aus ,z?si>jeyeh zus^mimeiige- 

jiossen, oder der Urheber hielt Heman den Esrahi- 

; 'ten ;füp einen .Korahiteri:i> "Was nicht unmöglich ist, 

-da die Chronik-^über: die' Genealogie dieses Sängers 

BD- .sehr ungewifs ist. .S. 1,'Chron. II, 6. vgl. x Kön. 

Y, n. 1 Chron. VI, 18,:' XV »17.' S. gegen Bertholdt 

S. 1774. Geseinius , A. L. Zi. a.. ä. O. S. QikQ. f. 
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< 

h) Theodor. Mopsvest. hey Leontius ByKaht. L. III. 
eonti*. Nestor, et EutycH, n. 15. G. J. L. Vogel ■^Hisk 
inscriptiories Psalmorum serius' demum addita» videri. 
Hai. 1767. Eichhorn' S. k^Q. ff. meinen Comment.. 3* 325. ffl 
Bertholdt S. 1^78.. ff., der einige^ neue Gründe Linzuge" 
fügt, jedocli die theilweise AecÄtlieit derselben in Scliptz 
genominen hat. Diese mufs im einzelnen erwieBen 'wer- 
den. Dafs die Angaben der Gesang^eisfen von'; din 
Dichtern eellist herrühren 'abllen,. läfst sich noch be^ 
zweifeln^ S. dagegen sölbst Bertholdt SilQQB. _ r t a 
. - /■■■ ■ ';■ ■ -■ ■ .. ■ ■■■.<.'■ :..'.;■''>'. ^ ;; 

Verfasser der Psalmen, :,-.,^v; 

:■ -■" '/ ■ §, 9m . ■'_:"' '■'•'■ :■■;"■'' 

In den Aufschriften werden folaende Vcrfiagser 
genannt: 1. Mose von Ps. XC/,, mit Unrecht. II. />«- 

viel Von Ps. III - IX. xi;. xxxii: xxxiv rXht 

LI — LXV: LXVIIl 4. XXX. tXXXVl. Cl^ ' Cllt 
CyUl — ex, GXXIL cxxiv. cxxxu , CXXXUl. 
CXXXVIII rrr- GXLV , zlisaintoen 73 a) , von weli:, 
chen viele mit Sicherheit demVDayid ahzusprechen 
(Ps. V. IX. XII. XIV. XX. XXI. XXV. XXVL XX^IL 

XXXIV. XXXV. xxxyiii. Li. lix. lx: lxi/ Lxiii. 
LXV. Lxix. GiiL cvm. cix. cx. cxxii. cxxm 

CXXXVm^^XXXiX; CXLIV:) &) ^ andere -mehr ^oder 
vreniger zn hez;weifeln sind (Ps. 111. IV*. Vll» Xll 

xiii. XVI. xvii: xix. xxiii-xxfv/ Xxvui. xk.xl 

XXXVI. ^öCtvil. XXXIX. XL; XLI.LÜ. LVIlLLXli. 
LXIV. LXVIIl. LXXXyi. CXXXl. CXXXllI. CXL. 
CXLL CXLII. CXLlll. GXLV.) c). Nach den üiihe- 
i^weifplt ächten Psalmen Ps. VL VIIL XV. XVlll. 
XXUL XXIX. XXX. XXXII. GL 2Sam.*l, 18 ff. II. a." 
ist David gleich grofs in /jr. Hymne., dem Lied, 
der Elegie imd dem Lehi'gedicht JIL Salomo • von 
Ps. LXXU; GXXVlI.ywovon der erste vielleicht auf 
ihn gedichtet, und der zweyte ihm durch eine fal- 
sche Gönjecturf heygelegt ist d). IV. Ässapk (der 
Dayidische Sangmeister . 1. Chron. VI, 2ft. XV, 17. 
XVr, 5.) von.Ps.-L. LXXIII. LXXIV. LXXV. LXXVl. 
LXXVU. LXXVllI. LXXIX* LXXX. LXXXI. LXXXU. 
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JLXXXllL, von denen ihm aternur der .erste, icauni 

jiocli etwa 'Ps. LXXllL LXXV. beygelegt, .werden 
liönnen. ' V; Hetnart (der pavidische Sänger 1 Chron. 
XVj 17. 19 J Ton Ps. .LXXXVIU. VI. Eihau (gleich- 
falls ein Sänger Dayicls. 1 Chron. XV, \7, 19;) roti 
Ps.\ LlJtXXlX., -Iieydes, init unrecht. Von den na- 
menlQ^en Psalmen können «illerdings noch manche 
dem David iund Däyidischen^eitgenossen angehören, 
mit Sicherheit aher nicht ausgemiltelt werden. Zu 
verwundern istydafs' keiner der Propheten c), wel- 
che gew'ii^s einen grofsen Theil der Psalmen gedich- 
tet hahen,iind iiberhaupt niemand, als Dichter aus 
der ersten goldenen 2ieit, genannt werden fs: eia 
Umstand, welcher i^ein gutes Vorurtlieil für die 
Richtigkeit . der Ueberiieferung erweckt g-). 

a> Hierzu fügen die LXX. hoch Ps. XXXIII. XUIi; 
XCI. XplV. XCV. XCVI. XOVIl. XC Villi XCIX. GIV. 

;&):.P8j XX. XXIf CX',' sind wätrsclieinlicli auf David 
gedicjitet/ _ .'.y/. 

v ; c)'Ps; XSIVr li^yjLI;!,. isind watrsclieinlicli aus ßalo- 
mos Zieit, ' - ■■ , . . /: , - 

dt) Ps. CXXXII. ist „aus Salomos ^if;; jii^d yieUeiclif 
von ihm selbst gedichtet, 

. c) Uetier die denV^rss, sigenthUmlichcn Aufschrif- 
ten > in )velchen Prophetea genannt werden, s. Bertholdt 
3. 1963, der ihnen eine blofs UturgischeBedeutüng giebt. 
/) yVean nämjiiph die Körahiten nicht als Verff. an- 
zusehen sind, 

gr)- Auch daft % 3ani,, tf 19. ff, XXIII ^ji, ff, fehlen, 
ist auffallend, ■•■--. 

■Falsche Regel; ut oiäffh» Psalmi, xjai cujus pint, ti-. 
tuluxn non l^abent» hiß diepx^»ejitur, qiiorum inpjriöribus 
Fsallpiis jionjin^ jpontinentvr, JS^ieronymus pp, ad Cypriar- 
num T. 11. p. 635, -^ Meinung dafs Pavid Verf. aller 
Fgaln^en $ey, Augustinus de oivit. Dei Xyil. JL^t. . Chryr 
jojto/riuf prol. ih^salui. Euthymius Zigahenus prapf. in 
Ps. Tr. Pesach. c. 10- fol. 117. Die Stelle IBava Bathra f. i4, 

'7P^ pl2i"»;5'?X? ■»T» 'jj) p."U;N'nn ist nach Esra III, lO. 
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v.oii einer »weyteii Aufzeichnung oder Reprojiuctioij zu 
versteheni Y^li Bertholdt &, yrfli, . , . .. 

' Alter Und Originalität der JPsalmen. 

§. 27Ö. 
Für die ünäcliten oder namenlosen Psalmeö' 
liat man nicht sowohl na eil den Verfasseraj als. 
yielmehr zunächst nach -dem iZeitalter und der 'hi- 
storischen Beziehung zu frageji> _ Dafs ein grofser 
Theil derselhen;, nainentlich der* Klaglieder, in die 
späteren Zeiten gegen daä Exil hin^ und sehr viele 
(Pä. XIV. LI. LXXVli. LXXXV. GVL CVIL CXXVL 
CXXlX.-CXXXVa CXLVIL u/ a.) in die Zeit des 
Exils seihst zu setzen sind^ ist ganz sicher^ oh aher 
auch Psalmen aus der makkahäischen Periode^ wo- 
für so starke exegetische Gründe sprechen (Ps. 
XLIV. LX. LXXiV,)j atizunehinen sey^n- fl) y ist 
wegen der aus der Geschichte deä Kanons entse- 
geritfetenden Schwierigkeiten zweifelhaft b), Uehri- 
gens hat noch die Kritik aus linguistischen und 
ästhetischen Gründen das . Aeltere von dem Junge» 
ren, und das Ursprüngliche von dem Nachgeahmten 
zu scheiden c)* Unter den Fleh - und Klagpsalmere 
und den Tempelliedern linden sich Sai^ meisten 
nachgeahmten "Stücke (Ps.. XXV. XXXV/ LXIX. 
LXXXVilL CXIX. lu a* Ps. XCVIL C. CXXXVl. u. a.}'. 

,ii) MakkaVäische Psalmen nelimen AnRudinger, lier~ 
inäiin von der Hprät^ Venema ^Kösenmidler y E. G. Bengel 
(diss. ad introductione» in libfum Psalmopum supple« 
tnenta quaödam Tub. 1806.) y Benholdt u, a. 

h) S. Gesenius E* Bl. z. A. L. Zt. l8i6.No. QU S. Q^S, 
t) S. m. Cömment, S. 23* ff". 

Entstehung der Psaimensammlung, 

Dafs diese Sammlung auä mehreren kleinern 
Uml allmählig entstanden sey, erheiiej i) aus der 
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Üngreiclih.eit 'der Aufschriften ," 1) aus der doppelten 
Aufführung eines PsaZms (Ps. XIV. Llll.) «), 3) dar-, 
aus , dafs di^ Psalmen dexselhen Verfasser nicht 
alle,. hin und wieder ahör doch zum Theil zusam- 
mengestellt sind (Ps. 111 — XLl. XLll — XLIX. 
LXXIII- — hXXX^i') auch sonst Gleichartiges yerbun-. 
den ist (Ps, LVl — LLY. CXX — GXXXY, CZLVl 
— CL.), (t) aus den am Ende der Bücher stehenden 
Doxölogien und der Unterschdidungsformel am Ende 
des zweyten Buchs: ."i"itr-i-p 1^n>n^Vön ^Vd. Sicher 
ist das erste Buch. Ps. 1 —- XlA. als die erste Samm- 
lung zu betrachten,. Das zweyte Buch, wahrschein- 
lich aus mehreren einzelnen Zusammenstellungen 
(Ps. ZLll — L. Ps. Lr— LZV,) und Nachträgen er-^ 
wachsen, wurde später angefügt. Eine dritte 
Sammlung, auf ähnliche Weise erwachsen (aus Ps. 
LZZlll - LZZZm. und Ps. LZZZlV ■- LZZXlZ, 
wo nur Ps. LZZZVl.1 störend ist) b), bildete das 
dritte Buch, und wurde durch jene Formel von > 
dfen vorigen beyden unterschieden. Und so kamen 
auf ähnliche Art noch die beyden letzten Bücher 
lüiizu, welche die meisten liturgischen Stücke> ent- 
halten. Die erste Sammlung kann früh angelegt 
seyn, ist aber nach dem ^ Exil erst in die heutige 
Gestalt gebracht,' und die Vollendung des Ganzen 
ist sicher nicht hoher, als in die makkäbäische Pe- 
riode ,zu setzen c). Der Zweck der Sammlung war 
unstreitig ein religiöser und asketisch"- liturgischer. 

n) Weniger beweist das Wiederkommen einzelner^ 
Psalmtlieile P«. LXX=: Ps. XL, 14. ff., Ps. CVIII. = Ps. 
LVII, 8 — 12. Ps. LX, 7—1*. •— Verschiedenheit des 
Textes zwischen den doppelt vorkommenden Stücken . 
und zwischen Ps. XVIII. und 2 Sam. XXIF. , entstanden 
nicht durch verschiedene Recensiönen der Dichter, son- 
dern durch die freye mündliche oder schriftliche 
Fortpflanzung. , 

h) Die Ueberscbrift dieses Psalms ist vielleicht durch 
»ine auf V. % 4, i6. gegründete Cönjectur interpolirt. 
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Es ist d «IT einzige Davidisclbe Psalm im ganEeii Bucli, 
die übrigen sind alle assäpliiscH , kprahitisch u.'dgll , 

c) Die verschiedenen Hypothesen Aelterer und Neue- 
rer s. beurtheilt xonBen-tholdt S> sgog, ff. welclier selber 
in der Analyso am weitesten und eicher äu .weit geht.- , s 

Exegetisclxe. Hülfsmittel: ' 

Psalmorurrt' LL. V. ad Ebraicam veritatem versi et 
familiari explanatiöne elucidati per Aretium Feliriuni '[ 
(^Mart, Bucerum). Argent.- 1526. fol., iSag. 4. Auch^untpr'; 
dein wahren Namen des Verfassers wieder gedrucjit.'. ' ' 

M. Ant. Flaminii' in librum Psalmorum brevis ex- 
planatio. Venet. i5,48. 8. Recudi eiiravit .5. Th, .TKalci 
Hai. J785, 8i. ■'■ - ^ !• . ■ :; 

Fr. Vatalli Annotationes in Pealm[os (in Bibl, R. 
Stephan. Paris i557. fol. j suhjüiictis' H. Grotii notls, 
quibus observatione* adspersit G. J. L, "Vogel.': H&l. ■ 
1767. 8. ' ■ ^ 

Iiibri Psalmorum paraphrasis Latina» quad orations 
soluta breviter exponit sententla^.singülorum, ex ppti- 
morum interpvetum veterum et reeentiorum rationihus. 
Addita sunt argumenta sing.ulorum Psalmorum et red- 
duntur rationes paraphraseos, ' adspersia alicubi certo- 
rum locorum^ explanatiuncuÜE. Excepta omnia e scholi^ 
Esromi Rudingeri in Kido littiarario Frätruni Boemico- 
rum. Evanzizi in Moravis' et nunib priraüiri editä» 
Gorlicii i580. ßi. i. 

Anton Agellii Comment. in Psalmds. Paris i6ii. fol. 
'Mos. Amyraldi paraphrasis in Psalmos Davidis una 
cum annotationibus et argumentis. Salmurii 166.2^, 4. ed... 
2 Traj. ad Rh. 1769.>. 

Muri. Geieri Comm-?nt. in Psalmos Davidis. Dresden 
t66s. 2 Voll. 4. 1709. fol. 

Harm. Fenewiae Comment. in' Psalmoa. Leovard, 1762 — 
(i7. 6 VolL 4. ' 

Jo. Christ, D'dderhin Scholia in libros V. Test, poeti- 
«08 > Jobüm ,- Psalmos et tres Salomjonis. Hai. 1779' 4. 

V Psalmi annotatione perpetua iliustrati 'ab E. F. C. 
Kös-eninilller. Lips, 1798 — i80i. 3 Voll, (der Schol, in Y. 
T. d. Th. ■ • 

Philologische Ciavis über da» A. T. Die. Psalinen. 
Von ff, TU, G, FüuhU: Jena I79i. §. ä Ausg. Heidelber^j 
I8i5. ' . 
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. Psalml exrecensionetextus Hebr. et verss. antt. la- 
tine versi notisque criticis et philolog. illustrati (a N, 
M. EcrZin). Üpaal. i8o5. 8. 

' Commöntar über die Psalmfen von W. M. L. de tVette^ 
Heidell^. i8ii. 8. 

J. B, Köhlers kritische Anmerkungen über die Psal- , 
meh' in. Efc/iXornj Repert. III, Th.' S. i. ff. IV. Th. , S.- 
g6. ff. V. Th. S. l. ff. VI. Th. S.'i. ff. VII. Th. S. 2!iO. ff. 
vill. Th, S. aar. ff. IX. Th. S. 47. ff x: Th. S. 110. ff. 
XIII.Th. S.gS.ff. XVIU.Th, S.gS.ff. XVIII. Th. S. 117. ff. 

.. Th.-F. Stange Aniicritica. in locos quosdam Psalmo- 
rum a Criticis sollicitatos. Lips. 1791. gi. 2 Thle. 8. 

UebersetzuMgen : von J. A. Cramer (poetisch) mit 
Abhandlungen 1. 2. Th. s Ausg. 176'». Leipz. 8. Von J, 
Chr. Fr. Schulz mit Commentarien i. Th. ( Ps. I — L.) 
Leipz. 1772. 8. Von G. T. ZflcÄanä (frey und erklärend). 
Ciött. u. Gotha 1775. 8. Von G. Ch. Knapp, mit An- 
merkk. Halle 1773. 3. Ausg. 178g. 8« Von Chr. G. Stru- 
cnjce. Halle i783. 8. Von Mos. Mendelssohn. Berlin 1783. 
2 Ausg. 1788. 8. Von J. G, Thenius mit Anmerkk. Dres- 
den 1788. 8. Von G. F. Seiler. Erlang. 178*. 2 Ausg. 
1788. ,8. Von G. Ji. Briegleh. Arnst, 1789. 9°' 2 Thle. 8. 
Von J. Zobel metrisch mit Anmerkk. i7go. 8- Von Herin. 
Muntinghe. Aus dem Holland, von J. E. H, Scholl (mit 
Anmerkk.) Halle, 17g2. g3. 3 Thle. 8- Von. v. Wobeser. 
Winterthur i7g3. 8. Von Jf. A. lacobi mit Anmerkk. 
Jena J7g6. 2 Thle. 8. Von J. C. C. Nachtigall, hipz. I7g6. 
8. Halle 17g7. 8. Von Chr. G. Künöl mit Anmerkk. Lpz. 
179g. 8. Von TF. F. Hezel. Brem. 18OO. 8« Von I. Chr. 
Vollbeding. Zerbst. 18O6. 8. Von M. Hj Stuhlmann. Hamb. 
j8i2. 8. Von J. H. Schärer. Bern 1812. 8- Von M. Lin-' 
demann^ Bamb. u. Würzb. 1812. 8. Von. F. W. Reinhard, 
Leipz. i3i4. 8. Von I. I. Stolz. Zürich. 18 14. 8. 
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Zweites Capitel, 

: Die JClaglieder> 1 



Dichtungsart* 

§. 272. 
Diese Lieder sciiliefseh sich auf der einen Seite 
an die zaHreiclien Fleli - und Klagpsalmen an, und 
tlieilen mit denselben Eine Situation und Stoff: die 
Leiden des Vaterlands und der treuen Vaterlands- 
freunde j auf der andern Seite sind sie mit den Tod^ 
lenldagliedern (2 Sam. 1 , 19. ff. 111 , 33. 2 Chron. 
XX XY, 25.) a) verwandt ^ mit denen, sie vielleiclit 
mehr den Ton und Rhythmus gemein haben» 

a) Die in dieser Stelle entlialtene litter'arische Notiz 
tann allerdings auf unsere Kldglieder bäzop''?n %verd<?n, 
und zwar eo , dafs der Chronist in dem einen und dem 
andern den Josia besungen fand. { S. §.9.75. Not. a.) 
Schwerlicli gab es zu »einer Zeit nocli andere Kiaglieder, 

Titel und Inhak des Buchs, 

§. 273. .. 

Unter dem Titel mD'^NI , dem chara^terl.stisdie» 
(2 Sam. I, 19, 27.) Anfaugswoil, hey den Griecheft 
^piivot) sind fünf ^Lieder auf die Eroberung und 
Zerstörung der Stadt Jerusalem und des Tempels 
(Cap. L II. IV. VO und das eigene unglückliche 
Schicksal des Dichters (^Gap. IIL) zusammengestellt. 
Ihre^ historische Beziehung im Ganzen . kann nicht 
zweifelhaft sejn- a); es scheint aber doch ein Stu- 
fengang in der Schilderung des Zus tandes . der Stadt 
hemerklich zu sejn b)' . 

a) Gegen die Deutung auf Josias 'Tod durcli lose-pJi, 
Antiqq. X, 6. 1., Hieronymus in Comment;, Michaelis ad 
Loioth de sacra poesi Hebr. p. k^7, und in den Anmerkk. 
zur üebers. der Klagt, (vgl. jedoieii Neue Or. Eibl.Th, 1/ 

Aa 
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S. lOG.)» 'Dath.e proplietae majores ed. i. (ander» ed. 8.) 
,. Eichhorn Einl. III. Th. S. 626. ff. 

&) "Wenn auch Cap. 1. nicht mit Horrer Neue Bear- 
beitung der Klaggesänge Jeremias 178*. und lahn Einl. 
II,, Tb. S. 572. auf a Kön. XXIV, 8. ff. zu deuten ist, 
wogegen Bertholdt V. Th. S. 23i4. ff-, 2322. ff.. »0 .ist 
doch dessen und EicfeÄornj. Auskunft: j^der erste Trauer- 
gesang beweine hauptsächlich die Todtenstille um Jeru- 
»alem, und der zweyte die Verwüstung der Stadt und 
des Tempels", gezwungen. Vielleicht ist Cap. I. zwi- 
schen 2 Kön. XXV, k. und 8. geschrieben, vgl. Riegler 
tJöbers. der Klagl. l8i4., ». aber dagegen Bertholdt S. 
a3i8. Cap. V. scheint das späteste zu seyn, 

Verfasser.. 

§. 9,7ii. 
Eine alte Ueberlieferung d) nennt Jeremia al» 
Verfasser, und dafür spricht Inlialt h) , Geist, Tom 
lind Sprache c) dieser Lieder. Die elegische Stim- 
mung dieses Dulders hat sich hier in einer gewis- 
sen Vollendung ausgesprochen. 

ß) LXX. Thren. I, i: Kat iyevero fiera t6 al^^a' 
XöTicrSj^vai. Tov 'lapaiiKf ■aal T£poT(raArjf.t epT/fioSj^yat 
iv.d'^icrtv 'lepe^iag iikaicov , 3tat i^privricr^ tov ^piivov 
toÜTov ecrrl 'lepo'uo'a^Tjfx, Ttal eliie. Vffl, loseph. An- 
tiqq. X, 6. 1. 

h) Vgl. Klagl. 1,8. 9. mit Jerem. IV, 3o. XIII, 21. f. 
26., Klagl. I. 20. IV, i3. ff. mit Jerem. XIV, 7. iB.f 
Klagl. II, 14. mit Jerem. XIV, i3. , Klagl. I, 16. II, ii^ 
III, 48. 49, mit Jer. VIII, 21, ff. IX, 16. ff. X, 19. ff. 
XIII, 17. XIV, 17., Klagl. III, 52. mit Jerem. XV, 06. f., 
Klagl. III. mit Jerem. XV, 10. ff. i5. ff. XVilj 5. ff. 
14. ff. XX , 7. ff. i4. ff. 

"»3:^ na n'2'1^^ ^■*^' ^» *^' ^^* ^^' "^S^' J«^em: XIV, 
17. XLVI, 11. j "li:»» Oap. II, 22. vgl. Jerem. VI, 25. X, 
f. jo. ; VbiT Cap. 1, iJ. vgl. Jerem. XV, 19. Chaldaisi- 
' rende Formen: p>D>Di^üf Cap. I, 4., NiU/"» st. n:>*\l('J 
6ap. IV, 1. Eigenthümlichkeiten : D)i\t/ von Menschen 
Cep. I, 13. lö. III, 11. IV, 5.\fc*praef. Cap, II, i5. IV, fl. 
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Exegetische Hiilfsmittel: 

Tarnovii in Threnos Jeremiae Commentarius. Hamb« 
1707. 4. 

Threni Jeremiae pLilologice «t critice illustrati a 
lo. Henr. Pareau. L. B. 17Q0. 8. 

Curae exegeticae et criticae in Threnos Jeremiae 
auctore lo. Fr. Schleusner in Eichhorns Repert. XII. Th. 
S. 1. ff. 

Beyträg» zur Erklärung dea sogenannten hohen Lie- 
des» Kohelets und der Klaglieder von GaaS. Tüb. 1796. 8- 

Schnurrer disB. ad Threnos Jeremiae, Tüb. 1705. 4. 

üebersetzungen : von Börmel mit einer Vorrede von 
Herder, Weimar 1781. 8.» von Horrer 1784j, von loei Löve^ 
•und Aaron Wolfssohn. 1790.» von M. Hartmann in Justl's 
Blumen althebraischer Dichtkunst 2. Th. , von Welcher 
in griechischem Versmaas. Giefsen 181O. ; von Kiegler. 
Erl. i8i4. 8. - 



Drittes Capitel. 

Das Ho helied' 



Dichtungsart. 

§. 275. 
Im HoKenliede besitzen wir den einzigen Üe- 
berrest der erotischen Dichtung der Hehräer , wel- 
che ihrer Natur nach zwischen der lyrischen und 
epischen schwebt, und dah^r oft schildernd und 
malend (idyllisch) wird, sich auch gern des Dialogs 
bedient «). Im Gesang mufs sie gelebt haben, 
darüber giebt es aber nur leise Andeutungen (Ho- 
hesl. II, 12. (?) Klagel. V, 14,), und das Verhält- 
liifs des erotisch - idyllischen zum psalmodischen 
Gesang läfst sich weiter nicht bestimmen. Der 
Rhythmus ist p«riodi««her als in den. Psalmen. 

■ Aa 2 
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a) S. Tteokrit» Idyllen und das hohe Lied von SfäurZ- 
lin iü .PaiilHS; Memorabiiien St. 2. S. löl. ff. Sxäudlin 
über das holie Lied ebendas. S. 171. ff.- 



j Titel und Inhalt. ' 

Der Titel Ü'^'^^lfc??! "i'i'iz/, d. li. dassdiönsfe Liett«), 
vereinigt, mehrere, Lieder und Liederhruclistücke, 
deren Inhalt die Liehe , nnd zwar meistens die 
ländliche, hirtliche, mit dem «glühenden Sinn des 
Orients, ohne die • verzärtelte Schamhaftigkeit der 
neueren Zeit,ahe'r mit dem sittlichen Geist des 
Hebraismüs (Cap. YIII, 6. 7.) aufgefafst, ist fc). 
Die allegorische Deutung c) entbehrt aller exegeti- 
schen Wahrscheinlichkeit, und ist übrigens keines- 
"Vveges zur Ehre der Bibel nothwendig d). Eben so 
unwahrscheinlich ist die Annahme eines Ganzen, 
welchem eine Geschichte oder eine Idee zum 
Grunde liege e)» Obgleich zwischen" den meisten 
Stücken Zusammenhang ist, so steht doch Anderes 
offenbar vereinzelt g) , ja abgerissen und vielleicht 
in falscher Verbindung h) da. 

c) Diese Erklärung ist allein dem Sprachgebraueli 
und der Grammatik angemessen. Andere Erklärungen 
8. beurtheilt hey Gesenius Handwörterb. und ßertholät 
S. 2580. ' 

V) (^Herder) Lieder der Liehe, die ältesten und scliÖn- 
6ten aus dem Morgenlande. Leipz. 1778. 8- und so nach 
ihm fast alle Neueren , die sich nur durch Modificatio- 
nen unterscheiden, Theodor' s von Mopsveste und CasteU 
lio's Verketzerung S. C arpzov Introd. P. II. p. 2^8. 

c) Targum in Cant. Ganticorum und dann fast alle 
folgende jüdische und christliche Ausleger. S. die ver- 
echiedeaen exegetischen Hypothesen bey Kleuker Samm- 
lung der Gedichte Saiomos, sonst das hohe Lied der 
Lieder genannt. Hamm. 178O. S. (ti. ff. Neueste Versuche: 
E. F. K. Rosenmüller Ueber des Hohenliedes Sinn und 
Auslegung in Keil'£ und Tzschhners Analekten l, B. 3. St, 
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S. iSS. f. loli. L. Hug das Kdlfe Ijied in' einer" nodiun* 
versixrhten Deutung. J.8i3. 4. Desseri Schutisschrift' für 
«eine Deutung de» hohen Liedes and de rselbeh weitere 
Erläuterung. i8i5. k. Aehnliche 'mystische Di^titungdep 
orientalischen l.iebesgedichte. 'S. Herbel'ot Orient, Bi* 
blioth. Art. lussuf. Will; lones on the my'f'cal paetey 
t)f the Persians and Hit\doos, Asiat. Researohes HI. i65. ff. 

d\ S. Herder dL. a. 0. S, i2,0'. ff= Zweifel der Ju<^en, , 
E. Tract. Jadaim cap. III. $. 5. Cn^pzoy 1. c. p. 26'i. Ca- 
pi^ula R N>.than cap T. ^b uii>: : dlh)0"ll^ "i*»*! rlD'iU?bJ*l!3 

.Dn^lK ^•\I?')''D*l nVl"!:in nÖ^S iM^iH ...S. .-Riatf .^e" »ypag,^ 
jnagria t). <ü 'j:^- vu^mü.r praef. ad JBzechiel : Nisi quis 
apud eos aetateiJi acprdotalis ministerii, id est, tricesi- 
Tnunm. aiinuin jiMipli'yerit , ,nep principia Geneseos, nee 
CänticiiiTi_ Canticoruiii nee hüjüs ypluminis exordium et 
iinem legere permittitur , ut ad perfßctam scientiam et 
myjtieos ijiteilectus piequm humanae n^turae tempü» 
accedat. Vgl Origenes proleg^ ad Cant. ßartblocci Bi- 
hlioth. Rabbi T. IV. p, 373. Umlreit Lied der L'iebe da» ~ 
älteste und schönste aus Aqvü. Morgenlande, neu iiber- 
»etzt und erklärt (Gott, 182,0. 8,) S. 26 ff, ' '^;; ; • 

ß^ (lacob'i) das durch eine leichte und ui^g.e.künstelte ~ 
Erklärimg von seinen Vorwüi-fen gerettete hohe Lied. 
j77i, Velthusen der Schwesternhandel, eine morgen- 
ländisohe Idyllenkette. 1786. .-.( vi/ii/pon) Salomos ver- 
schmähte Liebe, oder die belohnte Treue, 1705. Siäudlin' 
in Paulus Memorabilir-n a St. No. Q. Jahn Einl, II. Th. 
S, 822. - l'jindemann Versuch einer neuen Erklärapg des' 
hohei) Liedes in Keils und Tzschim^rs Analekten. 11 L B. 
1. St. ö. 1. ff. Uinbreit stellt ain leichtesten eine' gewisse 
Einheit her, jedoch .nicht, ohae Winkührj besonder» 
hat er das Schlummeitlied II, 7. 111, 5. VlII,*, falsch 
gedeutet. Cap, Vlll , 8. bis zu Ende inufs er als Anhß.ng 
ansehen. '. , < 

/).Die Stücke; Cap. I, 2— r^: Sehnsucht nach dem 
Kuls des Geliebten -^ Cap, I, 5 — 8;, W"echselgesang der 
ßlch suchenden Liflbcndea — Gap, I, g— JI, 7: 'Wech- 
eelgesang der Zusarnmengetroffenen und «ich 'in Liebe 
Vereinigenden — Cap. IT, 8 — 17: Besuch des Geliebten 
bey dem l^Iädcheh im Weinberg — ^ Cap. III, 1—6: daa 
4^en Geliebten des Nachts sücheAde und findende Mäd- 
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cHen -^ Cap. IV, i — V, i: Wectselgesang des liebe- 
trunkenen Jünglings und des sich ergebenden Mädchen» 
— Cap. V, 2 — VI, 3: das den Geliebten des Nachts su- 
chende und ihn preisende Mädchen. — Cap. VI, 't — lO: 
Lob der Geliebten durch den treuen Liebenden ' — Cap, 

VII, 2 — VIII, 'i: Wechselgesang des liebetrunkenen, 
sich in, Liebe vereinigenden Paares \y^. Gap. I, g — II; 
7.) — Cap. VIII, '5 — 7: das treu sieh liebende Ehepaar, 
lassen eich zwar nicht als ein strenges. Ganzes, vdenn 
die Scene und das Kostüm schwankt etwas (vgl. Cap. I, 
\. IV, 8. VII, i2. ff. VIII, i3. f. mit Gap. I, 6. II, 7. 
III, -z. V, 2. ff.])» aber doch als eine mit sinniger Hand 
aneinander gereihete Perlenschnur betrachten, wenig- 
stens trägt alles das Gepräge Eines Verfasser«. , 

g) Cajp. III, 6 — 11: Salomos Brautlied, (wenn anders 
V. 6. dazu gehört) — Cap. VIII, 8 — 10: die sich selbst 
scliiitzende Unschuld — Cap. VIII, 11. 12: Selbstgenüg- 
samkeit des Liebhabers (?) — Cap. VIII, la. 14; der 
verscheuchte Liebhaber. 

h) Cap. VI, II — VII, 1." ist äufserst dunkel. Viel- 
leicht sind auch Cap. I, 2 — 4. Cap. I, 9— ^i^s^. Cap. II, 
i5. Cap. I, 16. 17. Cap. III, 6. Cap. VI, 1 — 3. Cap. VIII, 
6. falsch angereihete Bruchstücke. Cap. III, 6. VI, 10. 

VIII, 5. und Cap. II, 16. 17. IV, 6. 6. VI, 2. 3. haben 
eine verdachtige Verwandtschaft. 

Alter und Verfasser«. 

§• S77. 
In Ansehung der Sprache reihen sich diese 
Lieder an die späteren Erzeugnisse der hehräischen 
Litteratur a); aber der ganze Kreis der Bilder und 
Beziehungen Z>), und die Frischheit des Lehens c) 
eignen sie dem sa:lomonischen Zeitalter zu. Viel- 
leicht läfst sich das Räthsel durch die Annahme 
lösen , dafs diese Lieder im Munde des Volks fort- 
gepflanzt und umgebildet worden sind, woraus zu- 
gleich die fragmentarische Zusammenstellung er- 
Idärbar wird d). Dafs Salomo der Verfasser sej, 
ist durch die Ueherschrift schlecht verbürgt und in 
iich selbst unwahrscheinlich e), , 



'Poetische iBücher, 67 5 

ß),Cap. IV, i3; ur^p_ vgl. Kohel. 11, 5. NeLem. H, 
8. {II. 0.: 'J?^b und mehrere andere chald'dische Wör- 
tevt, Cap. II, 3; 07 st ^7; das HJ praef. Cap. III, 7. 
rl?0'?U)'7M/ u. a. S. Gejentuj .Gesch. der hetr. Spr. S. 27. 
Eichhorn S. 607. f. 

&) Cap. 1,4. 5. 9. 12. IV, 4. VI, 4. 8. 9. VIII, u. 12. 
Dafs sich der Vf. ia die salomonische Zeit zurück ver- 
setzt habe {Bertholdt S. sGoS.") » ist gewifs sehr unwahr- 
scheinlich. „Nichts in der Welt födert so innige, ganzö 

Gegenwart ails Liebe. Abdrücken der Liebe kann 

man kein gröfser Unrecht thun, als Avenn man ihnen 
das Individuelle ihrer Gegenwart raubt." Herder. Cap. 
III, 6 — II. ist nothwendiger Weise für ein salomoni- 
sches Brautlied zu nehmen. Daf« Thirza (Cap. VI, 4.) 
nicht schon als Hauptstadt zu Salomps Zieit vorhanden 
gewesen, ist eine unerwieseue Behauptung (vgl. Jos. 
XII, a't.). Wenigstens bevy^eist die Erwähnung dieser 
Stadt ein früheres Zeitalter als das persische. 

c) Vgl. Herder a. a. 0. S. lO'*. Die religiöse Lyrik 
konnte nach dern Exil noch blühen, schwerlich die 
erotisch idyllische. 

d ) S. den vor. §. Not. g. h. Eine ähnliche Meinung 
scheint zu haben Nie. Schyth Cant, Cantt. recens versun» 
commentario exeget. atque c?it. illustratum. Havn. 1797. 4* 

c) Stellen, wie Cap. I, 4.5, 12. III, G— 11. VII, 6. 
VIII, II. 12. schliefsen &'alorao als Vf. aus. Doch scheint 
die Annahme der salomonischen Abfassung und das Alter 
dieser Lieder ihre Aufnahme in den Kanon bewirkt za 
haben, welche man wahrscheinlich durch die allego« 
rische Deutung beschönigte. 

Exegetische Hülfsmittel : 

Marhii in Cantic. Schelomonis Commentar. s. anaijs. 
exegetica. Amsteloä. 1703. 4. 

J. Merceri Commentar. in Cant. Canticorum , am 
Comment. über den Hiob s. unten. 

Eclogae regi» Salomonis Interpret© Jo. Theo-pH, Lei'i 
sing. Lips. 1777. 8« . 

Materialien zu einer neuen Erklärung de» hohe» 
Liedes vom Verf. der Beobachtungen über den Orient 
QHarmar^^ Aus dem Engl. Halle 1778. 79-2 Thle. 4., 
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Das hoKe Lied' begleitet mit einem britisclien. und . 
vollsländio'en Commentar von, J, C. Vehhusen^ Braun- 
schweig 1780, g-. Dessen Ametby st,, Beytrag Ixistor. kri- 
tischer Untersuchungen über das hohe Lied. Braunschw. 
178O. 8. Ganlilena cantilenarum in Salomonem duplici 
interpretatione espressit, et raodulationis Hebraicae no- 
ta» adposttit I. C, Vehhusen^ Heimst» .1786. 8» 

Salon»onis regis et sapientis quae supersunt ejueque 
esse pprhibentur omnia ex Hebr. Lat. vertit notasque 
adj. Jos. Fr. Schelling^ "Stuttg.^ I8O6. 8.^ 

Kistemnker Canticum canticorum illu8tr«tum ex Hie- 
rographia Orientalium,. Monast. l8l8. 

Ueberseizungen und Bearbeitungen von Hezel 1777*» 
von Herder 1778., von Döderlcin 178'i. » von Hufnagel 
178'»., von Ammon l/QQ, von Beyer 1792. . von Umbreii 

i8ao. u. A. 



Viertes Capitel. 

Die Sprüche S al m s^ 



Inhalt des Buches. 

§. 278. - 

Es sind hier niclit nur kurze , xinvertiindene 
Sprüche und Rätlisel, sondern auch gröfsere zu- 
sammenhangende Spruchreden zusammengestellt , 
mannigfaltige Erzeugnisse der hehräischen Sprucli- 
Weisheit und Spruchdichtung. Diese Weisheit ruht 
vorzüglich auf einer erfahrungsmäfsigen Lehens- 
Idugheit und einer sehr positiv gefafsten religiösen 
Vergeltungslehre, welche heyde einander unter-, 
stützten. Doch fehlt es auch nicht, an Ideen einer 
reinen 'lebendigen Sitten- und Religionslehre. Der 
Vortrag ist mannigfaltig, sehr oft sinnreich, witzig, 
spielend tind räthselnd , meistens einfach sprüch- 
wöxtlich, in Gegensätzen, Vergleichu»gen, Bildeni. 
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Zusammensetzung» 

§. 279/ 

. I. Nach einer Aufschrift Cap. I, 1.: ''W^Ä 
^^m^?. n!?'? ^)^ ' )^. Tiyph'^^ , und einer Vorrede Cap." . 
I, 2 — 6, folgt Cap. I, 7.— IX, 18. ein xusammen- 
hangender Vortrag , in welchem jzur Zucht und 
Weisheit ermahnt, und die Vortrefflichlceit der 
letztern gepriesen" wird. II. 1. Unter der Aufschrift 
rix:'?U7 •»Wjd folgen dann Gap. X, 1. — XXII, 16. 
lauter einzelne Sprüche. Mehr Zusammenhang und 
ein ermahnender Ton, wie zu Anfang, hei^rscht in 
dem nicht abgesonderten Stücke Cap. XXII, 17- — 
XXIV, 22., auf welches dann wieder unter der 
Aufschrift: D^^DStnS f^V.^^.^Q-Ü einzelne Sprüche Cap. 
XXIV, 23, — 54;' folgen. 2. Eine neue Aufschrift 

Cap. XXV, 1.: pi^ni^n "Tiift^ n>ob\r;. "»W^o nVN-Ds 

TpyD ^TT^p^n ili/D^i bindet zusammen und scheidet 
vom vorigen die Spruchsaimnlung Cap. XXV, 2. — 
XXIX, 27. 3. Anhänge sind Cap. XXX, mehrere 
Sprüche und Räthsel mit der Aufschrift: "l^aK '»'^rin 

Cap." XXXI, 1—19. K-önigsregeln mit der Auf- 
schrift: ^)2H ^Sn^D^ "t^i^ N"'^>o ti^^ bNTO^.iinn, 
und Cap.\XXXI, 10 — 31. Lob des tugendsameix 
Weibes. 

« 

Entstehung dieser Sammlung. 

§. 280. 
Da die Ueberschrift und Vorrede Cap. 1^ 1 — 6, 
sicher sicli nicht blofs auf Cap. I, 7. —- IX. be- 
zieht , so müfste man \yenigstens Cap. I — XXIV. 
als ein Ganzes', etwa als die erste Sammlung, be- 
trachten a). Ob' Cap. I, 7. — IX. vom Sammler 
selbst verfafst , oder früher schon für sich im Um- 
lauf gewesen sey, wird schwerlich auszumachen 
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sejn. Cap. XXV — XXIX. ist eine verschiedene 
und spätere Sammlung, welclie entwefder sogleich 
Ijey. ihrer Entstehimg der ersten angefügt, oder vom 
Sammler des Ganzen unabhängig yorgefunden , und 
mit der früheren vereinigt worden ist i»). Auch das 
Hinzukommen der Anhänge läfst. sich so verschie- 
den denken. Vor und zu Hiskia's Zeit müssen ■we- 
nigstens die einzelnen Theile gesammelt worden 
seyn bis auf die letzten Anhänge. 

« 

ö) Cap. SXII, 17 — XXIV, 22. und Cap. XXiV, öS — 
34. könnten Anhänge eeyn, -wofür »ie aucli die meisten 
Kritiker halten. S. Bertholdt S. 2i8l. f. — Ziegler Ueber- 
setz. der Denkspr. Saloraos S. 273. f. firidet im ersten 
Stücke Spuren einer späteren Abfassung und im zwey^ 
ten Benutzung früherer Spruche,' vgl, Cap. XXIV, 2(t. 
mit. XI, 26. ZVII, 15. — C3ap. S52V, 2g. mit XX, 22, 
— Cap. XiiiV, 33. f. mit VI, 10. f. 

Z") Das Di in der Aufschrift entscheidet nichts : der 
Sammler der. Ganzen konnte es zu der ursprünglichen 
Aufschrift >^i'^ ^Mm TVch"^ '■h^tCi hinzufügen, wofür die 
Analogie von Cap. SXIY, 23. spricht. Eichhorn S. 5lg. 
und Bertholdt S. aiö^i. legen auf dieses Wörtchen ein zu 
grofses Gewi«h,t, indem sie daraus achliefsen, dafs die 
Männer- HIskias schon eine frühere Sammlung vor sich 
gehabt. Wichtiger ist der verschiedene Charakter der 
Sprüche in dieseni zrvveyten Theile (s. Ziegler Uehersetz. 
der Denksprüche Salomos S. 25. f. Bertholdt S. 2l87.)f 
und die Wiederholung mancher schon dagewesenen 
Sprüche (Cap. XXV, sC, vgl. XXI, 9., Cap. XXVI, i5., 
vgl. XtX, 24., Cap. XXVI, as., vgl. XVIII, 8., Cap. 
XXVII, 12., vgl. XXII, 3., Gap. XXVI, i3., 'vgl. XX, 16.), 
•woraus sich nicht nur auf eine spätere SammluBg, son- 
dern auch auf eine spätere Entstehung demselben schlie- 
fsen iäfst. Doch ist letzteres auch im ersten Theile zu 
bemerken, vgl. Cap. XIV, 12. mit XVI, üS., dem auch 
XXI, 2. ähnlich ist, und ähnlich sind Cap. XIV, 5u 
XVII, 5. — Cap. XlSi 12. XX, 2. 
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Verfasser und Alter* 

§. 281. 
An slcK scKon ist "es s^Hi* wahrscliemlicli, dafs 
Salom.0, als Sprucüdichter ,' so wie Mose", Jösua, 
David in andern Gebieten, ein Colledtimün' s6y, 
•wofür auch ^anderweitige .Analogieen | sprechen. 
Diese Spi*üche erscheinen in ihrer Menge und Man- 
nigfaltigkeit eher als das Erzeugnirs eines ganzen 
Volkes , als eines einzelnen Mannes^ viele sind, aiis 
dem Privat- und Landlehen hervorgegangen, wel- 
ches dem Salomo theils nicht genug hekannt >y;ar, 
theils nicht seine Theilnahme^ erwecken konnte ö:)j 
Cap. I — IX. schicken sich mit ihrem ermahnenden 
Lehrton und ihrer strengen Reuschheitslehre b) 
eher für einen Jugenderzieher, einen Propheten 
oder Priester, als einen König, wie Salomo, Dafs 
er Cap. XXV — XXIX. nicht aufgezeichnet, wissen 
wir gewifsj ;,dre3r Jahrhunderte aher nach' ihm 
konnte man leicht manchen Spruch für salomonisch 
halten, der es nicht war» Däfs die erste Sammlung 
von ihm seihst gemacht, oder veranlafst ,sej, kann 
wenigstens bezweifelt und mit nichts bewiesen wer- 
den c ) j aus der schönsten Zeit der hebräischen 
Litteratur ist sie aber gewifs. Auch mufs dem. Sa- 
lomo billiger Weise ein grofser Antheil an der 
Abfassung der Sprüche selbst j besonders in der er- 
sten Sammlung, gelassen werden. Die Verfasser 
der beyden ersten der letzten Anhänge sind ange- 
geben, aber nicht einmal ihr Zeitalter ist uns be- 
kannte). Angefügt sind diese Anhänge später, als 
Cap. XXV — '^XXiX, und haben wolil auch eine 

spätere Abfassung e). 

.■ j ' . 

a) S. Bertholdt S, 2l8o. öiöO. Man «ehe besonder» 
Cap. XII, 10. f. XIII, 23. XIV fli. XXIV, 27. 30 — Si. 
XXVII, 23.. ff. — Cap. Xni,. 7. 11. XIV, 1. XVf i«^i7. 
XVI, 8-, XVI, 26. XVII, I. f. XVIII, 9. 22. XIX, 14. f. 
XX, i3. f. XXI, 9. 17. XXIII;; 1. ff. 20. ff. 2Ö. f. XXV, 17. 
— Cap. XXIi 1. XXII, 29. XXV, 6. f. XXVIII, i5. f. 
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Z») S. Bertho'ldt"Sy'^t*^Q."'PvtT einen Privatmann spre- 
chen Cap. Vj 10. VI, a6-^3i. ' 

y . c) lahn's (ßAnl. II. Th.. S. 73l.) sonderbare Hypotte«^«!; 

. ., . f^). Y®?!*^^^^^^^'' Meinungen über Agur,/vind den Kö'^ 
nig Lemuel, a. Gesenius 'W. B, u. d. W, Berifyoldi 

S. sirgi. £ ' ;. ■ •;; ^- _;; ■ 

e). Cap. XXXI, 2. fälU "^is- V! 3.' 1>»3S>0 auf, das 
erste aber komnfit sclioa Es. II, i2. vor. Ueber'das Exil 
lierab kann man nichts setzen, ' 

Exegetische Hülf smittel : 

PhiL, Melanchtonis explicatio ' Proverbiörum l555. 
Opp. T. II, 

lo. Mei-ceri Comment. in Piröverbb. Salom. , am Com- 
aient. über den Hiob. s. unten. 

Prbverbia Salonionis cum cura enucleata a^ Martina 
Geiero, Lips. 1669; u. 1726; k. .' 

Chr. Bened. Michaelis annotatt. in proverbb. in I. H, 
JkTic/iaeZij uberior. an.notatt, in Hagiographa. 

Proverbia Salon>;oj\is;:,,y.ersipnem. integram ad He- 
hi:aeum fontemj expressit. atque commentarium adjecit 
Alh Schultens, Lugd. Bat. I7'i8. i. in compeadium rede- 
git et observationibus critißis auxit. G. 1. L, Vogel, cum 
auctario per G, Ä TfeZ/sntm.'Hal. 1769. 8. 

I, Fr. Hirts vollständige Erklärung der Sprüche Sa- 
loinos. Jena 1768. 'i. 

1. I. Reijfec Conjecturae in Jöbum et Proverbia Sa» 
lomonis. Lips. 1779,-8. ' ' 

Zur Exegetik und Kritik des A. T. Von A. .1.- ArnoU 
di. Frkf. u. Lpz. 1781. .8. , . . ... ,.. .. 

HenjZerj Erläuterungen des 1. B, Sam. un4 der Sa'=!' 
lotn. Denksprüche. Hamb. 1796. 8« 

Umschreibungen von G, I. L. Vogel. 1767- 8« Von 
Ch, A. Bpße 1791. 8. -. ■ ,. 

Uebersetzungen von Döderlein 5. Ausg. I78ß. 8., von 
Struensee 1783. 8. > von Kleuher 1786. 8- , von fF. C. Zieg- 
ler Ipgi. 8., von JR.. Ch, 'Reinhard- 179O. , von Müntinghe, 
Aus dem Holländischen von Scholl l802. 8. Von J, G. 
Dehler nebst d'iu Abweichungen dep alezandrinischen 
üebersetzung, Strasb. i8iO. 8.. 
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Fünftes, Gapitel. 

Der Fred ig^e r Sä l omo 5> - 



, Dichtungsürt und Geist des Buches. 

■ §.• '282.' 

Es schliefst sicli dieses Buch iii jeder, Hinsicht 
an die gnomologisch didalitische Dichtung der He- 
bräer an. Niciit nur entliält es, zum Theil wiric« 
liehe Sprüche, während freylich von Anfang her- 
ein .ein znsäimnenhangender.. prosaischer Vortrag 
herrscht j sondern es erscheint auch im ganzen 
Inhalt und Geist als die Frucht der Aushildung der 
hebräischen Spruch'syeisheit nach der einen Seite 
hin. Die Vergeltungslehre , welche das religiöse 
Princip derselhen ausmächte, hatte mit mächtigen 
Zweifein zu I-:ämpfen, welche die unglüchliche Er- 
fahrung an die Hand gab, und die sich vieiieicht 
schon hie und da in " den Bprüchwortern ( Cap. 
.XilV, iS,}, deutlicher ah er Ps. XXXVII. LXXIII. 
regen. Je imglücldicher und trostloser nun die 
Zeiten wurden, je mehr der'Giauhe und diö Be- 
geisterung erkalteten, desto mächtiger wurden jene 
Zweifel, und so gestalteten sie sich zuletzt zu 
einem ordentlichen Systeni des mit Epikureismus 
verbundenen Slcepticisraus , zu welchem sich der 
Verf, dieses Buchs belceriiit. 

S. Beyträg iur Charakteristik des Hebralsmus in den 
Studien III. B. 2. H. S. 287. ff. Unglücklicher kann keine 
Ansicht dieses jBuches seyn, als die» weiche darin aus- 
ländischen Einflufs findet. S. ßergst über den Predicxar 
Salomo in Eichhorns Allg. Bibl. X. B. S q63. ff. Der 
prosaische Vortrag ist hier eben so natürliche Erschei- 
nung, als bey den späteren Propheten. 
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Titel und Inhalt. 

§. 283. 

Das streitige Wort Tl^JH^ip a) ist auf jeden Fall, 
hey vorausgesetzter Richtigkeit des Textes b), Bey- 
name des Königs Salomo c) , welcher durch eine 
Fiction redend eingeführt wird d). Aus keines als 
dieses weisen, von Genufs und Glück üherhäuften 
Königs Munde konnte die Lehre von der Nichtig- 
keit und Zwo-cklosi^keit aller Dinge und der einzi- 
gen Realität des Lehensgenusses mehr Eindruck 
machen. Diese ist die Weisheit, welche dieser 
spätere Weisheitslehrer vorzugsweise vorzutragen 
hat, und welche er auch von Anfang herein mit 
vieler Ordnung Vorträgt. Da er ah er überhaupt 'die 
Resultate seines Nachdenkens in diesem Buche nie- 
derlegt, und ihm der Stoff zur strengen Durchfüh- 
rung seines Hauptthemas ausgeht, so Ijringt er auch 
manche andere Beobachtungen imd Lebensregeln 
hey, die jedoch fast durchgängig die Farhe des 
Skepticismus tragen, und wenn sie auch den son- 
stigen Zweifeln widersprechen (z. B. Cap. VIII, 12^ 
f. XII, 14.), uur von der Unklarheit und, der Un-. 
Sicherheit -des Nachdenkens zeugen: so dafs über 
der gestörten Einheit des Buchs doch immer wieder 
eine gewisse höhere Einheit erscheint e). 

d) Die befriedigendste Erklärung bleibt immer exxTlrj- 
Viaq-v-qg concionator, d. h. Redner in Versammlung ^'jUpV 
vgl. Cap. XII, g. Ueber die weiblicte Endung s. lahn 
S. 828. f. Vgl. n^löb Esr. II, 56. TO^'ti II, 67. . An- 
dere s. bey Gesenius u. d. W. BerthoLdt S. 2202. fF. 
Dindorf quomodo nomen Koheleth- Salomoni tribuatur. 
Lips. 1791, 4. Carpzov introd. p. 200. sqq. 

b) Bertholdts kritigclie Conjectur, ^S. 2208. ff.» wel- 
cher es da, wo e» den König Salomo bezeichnet, au» 
dem Texte wirft. 

c) WaliTBcheinlich ist der Name Salomo selbst» so 
wie der andere 2 Sam. XII, 26., ein Beyname. Symbo- 
lisch mythisch« Namen waren lonst bey den Hebräern 
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nicht ungewöbnlicli, e, Je». XXIX, i^ Jerem. XXV, aß. 
Ezech. XXIII, 4. 

d) Dafs Salomo gerade als Veritorbener, als Schat- 
ten, auftrete, wie Jugusti S, 204. annimmt, ist nich^ 
deutlich genug. Alles stimmt zusamwien, wenn man 
annimmt, dafs ihn der Vf. am Ende seiner Tage reden 
liefs, dabey aber sich nicht streng genug in der Fictioi;i 
hielt. 

e) Inhaltsanzeige. Hauptsatz des. Buchs (Cap. I, zS.) : 
alles ist eitel und fruchtlos. Gründe: l.) zweckloser 
Kreislauf der Dinge (Cap. I, 4 — li.)i 2) Eitelkeit des 
Strebens nach Weisheit, (Cap. I, 12 — 18.), 3) Eitelkeit» 
des irdischen Genusses und aller Bestrebungen dafür, 
in Verbindung mit der Weisheit, wiewohl das Ergrei- 
fen der Lebeneiust noch den besten Werth hat (.Cap. IL); 
4^) Vergänglishkeit und Wechsel aller Dinge j wobey 
das Ergreifen der Lebenslust wieder als das Beste em- 
pfohlftn wird (Cap. III, 1— -l5.)j 5) Herrschaft des Uu- 
iiechts und der Gevvaltthat anter den Menschen, wefs- 
wegea der Tod wünschenswerther als das Leben, dieses 
jedoch freudig zu genielsen ist (.Cap. III, aß — IV, 3.): 
6) eitles Mühen und Treiben der Menschen (Cap. IV, 
(t— l2.)f 7) Eitelkeit der königlichen Würde (Cap. IV, 
i3 — 16.). Einzelne Sprüche; über den Gottesdienst 
(Cap. IV, 17 — V, (),), über die Ungerechtigkeit ^Cap. V, 
7. 8.) 8) Eitelkeit des Strebens nach I^eichthum und 
de« Geizes, Empfehlung des Lebensgenjasses (Cap. V, 
9 — VI, 9.). Ermahnung zur Geduld bey der Eitelkeit 
der Dinge (Cap, VI, 10 — iz.). Einzelne Sprüche meist 
skeptischen Inhalts (Cap. VII, i — 22.,'. 9) Vergebliches 
Streben nach Weisheit (Cap. VII, 23 — Vlli, 1,). Em- 
pfehlung des Gehorsams gegen den König und der ge- 
duldigen Unterwerfung unter den Tyrannen (Cap. VIII, 
3 — 8.;. 10) Glück der Gottlosen, Unglück der From- 
men, Unbegreifiichkeit der Weltregieirung (Cap. VJII, 
9—17.), Empfehlung des Lebensgenusses bey der Eitel- 
keit der Dinge (Cap. IX, 1 — 10.;. Vorzug der Weis- 
heit, der jedoch oft zunichte gemacht wird (Cap. IX, 
11— ^X, 3.). Einzelne Sprüche meist skeptischen Inhalts 
(Cap. X, 4 — XI, (j.i. Ermahnung zum Genufs des Le- 
bens, ehe das Alter kommt (Cap. XI, j — XII, 7.}, 
Schlufs und Summe des Buchs nebst fSlachricht von Ko- 
keleth (Cap. XII, S-i*.). 
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Da sowohl die Vortrageweise, als der Inlialt klar vor 
Augen liegt: f:0 ist" zu verwundern, dafs die Ausleo-er 
sich noch bis jetzt nicht haben vereinigen können, und 
dafs selbst ein Herder (Briefe das Studium der Theol. 
betr. Ic Th. S. l80. ff.) fehlgriff, und eine dialogische 
.Form annahm, vgl. Eichhorn Einleit. S. 650. ff. Bergst 
in Eichhorns Allg. Bibl. X. Th. S. QÖS. ff. S. dagegen 
Döderlein Salomos Prediger etc. Vorrede S. X. ff. Aehn- 
liche Meinungen von Paulus Neuer Versuch über die 
Koheleth in 8. N. Repert. I. TIi. S. 200. ff. Nachtigall 
Koheleth S. 36. ff. Den Inhalt und Zweck geben Herder 
S. 178. und Eichhorn S. 650. richtig an; falsch. oder ein- 
seitig I. D. Michaelis poetischer Entwurf des Prediger- 
buchs 2 Aufl. 17S2. Kleuker Salomonische Denkwürdig- 
keiten 178?». Böderlein a. a. 0. S. VIII. f. Zirkel Uuter- • 
Buchungen über den Prediger S. 76. ä. Schmidt SaJomos 
Prediger S. 23. ff. Paulus a. a. 0. S. 20g. Gaai Beyträge 
zur Erklärung des Hohenliedes, Koheleths etc. S. ^18. 
Hänlein über die Spurea des Glaubens • an Unsterblich- 
keit im Koheleth im N. theol. Journal IV. B. k. St. S. 
278. f. Rohde de vet. poet. sapientia gnomica.p. 223. sqq[. 
Bertholdt S. 22ii. 8. Mit unserer Ansicht stimmt am mei- 
sten überein die von Uinhreit: Koheleths Seelenkampf 
oder philosophische Betracht, üb, d. höchste Gut. Gotha. 
1819. Coheleth scepticus de snmmo bono. Gott. i8iO. 

Das Anstöfsige des Buchs ist nicht zu leugnen , es 
sey denn dafs man die eigentliche Bedeutung desaelben 
verkenne. Hieronymus Comment. in Eccles. XII, i3. : 
Ajunt Hebraei quum inter cetera scripta Salomonis, quae 
antiquata sunt nee in memoriam duraverunt, et hie li- 
ber oblitterandus esse videretua:, eo quod vanas asserat 
Dei creaturas et totum putaret esse pro nihilo et cibum 
et potumi et delicias transeuntes praeferret omnibus : ex 
hoc uno capitulo meruisse autoritatem iit in divinorum 
voluminum numero poneretur, quod totam dispositionem 
euam et omnem catalogum suum hae quasi apajtscpa- 
"kaicbcrsi, coarctaverit et dixerit finem sermonum suo- 
rum auditu esse promtissimuHi nee aliquid in se habere' 
dif&cile, ut scilicet Deum timeamus et ejus praecepta 
faciamus. 

Pesikta Rabbati f. 33. c. 1. Medrasch Coheleth f. 3ii. 
c. 1- Vajikrö Rabb. sect. 28. f. löj. c. 2.: D''>ODn "Wp^ 
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Tract. Schabbath f. So. c. 2. : n7 )">hn^t) *)">'ii^\y ilJÖ^O 
(11 hK?. Vgl- Cnrpsoy p. 222. DaXs r-lCoheleth ' dje Un- 
sterblichkeit leugnot, wird «änrcb Cap. XII, 7, nieKt 
aufgeliob<?n ; auch ist es nicbt blofse Fiction. Wer 
diefs behauptet, veriteht das Buch nicbt. 

Alter und Verfasser» 

§• 9.m. 

Wenn es •vVahrsGlieinlich ist, dafs Äalomö an 
den Proverliien Ahtlieil hat, und der Geist dieser 
£(nomoloeischen Prodücte" dem Zeitalter Saloinos 
angemessen ist: so niufs dieses Buch, schon we- 
gen seines ganz verschiedenen" Geistes, jenem Ver- 
fasser imd Zeitalter ahgesprochen werden a); Da- 
zu Ivoramt die gar nicht verdeckte Fiction, dafs 
Salomo redend eingeführt wird (Cäp. I, l2. II, 7» 
iV, 16. Xir, 9. ff.) Z')> die späte, sehr araniciisi- 
reade Spriache c) nehst andern Spuren einer späten 
Zeit (Cap. IV, 17. XII, 12.) d]-. Man wird nicht 
sehr irren, wenn man die Abfassung des Buchs in 
die letzte Zeit der persischen, oder in den Anfang 
der macedoriischen Periode setzt wo ohnehin der-i 
gleichen litterarische Fictipnen üblich wären «). 

c) Selbst Jahn S. S'ig. spricht es Sätoiriö äfv. ScheU 
ling Salomonis quae supersunt praef. p. lO. van der Palm 
Ec'ciesiastes philoloffice et critice illustr. Lugd. B. .1784» 
p. S^t. sqq. u. A. vertheidigen die Aechtheit, 

Z») Döderlein Schol. in libros V. T. pbeticös "p. I87I 
Uebers. des Fred. S; 161, i'cAmitZt Köheleths Lehren S-. 204-. 
Bertholdt S. 2250. ff. halten den Epilog für unä'cht: ans 
ganz nichtigen Gründen-. Ganz schicklich tritt hier der 
Verf. Selbst vor-, und spricht von seinem durch Fiktion 
eingeführten 'WeiBeri-., Üebrigens wird schon Cap. VH, 
27. in der dritten Person von ihm gesprochen-. -Die 
Sprache ist nicht verschieden j wie Schmidt b«haup.tetj . 
welcher hier Gräcismen findet, aber nur indem er das 

'p ^Itni"» V. J> mifsverstehti. Vgl. Vander Palm p. 83. sqij; 
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e) ^^D I, 11. II, 12. i6.; bi^D vrii, 11.; •^■-n)o 

I, g. III, i5. az. VI, 10. VII, 24. Manctes naKert sich 
dem talmudisclien Sprach gebrauche, z.B. liDü) I, 3. II» 

36. IV, 8. V, i3. u. ö.} 1>D y^in II, 25.; \i;?in II, 25. u. a. 
S. Gesenius Gesch, der hebr. Sprache S. 36. 

rf) "Was Sclimidt a. a. 0. S. SQQ. £. und JßAn S. 853. 
aus Cap. VIII, 2. X, k — T. i6. 17. 2o. IV, i3. — 16. für 
ein früheres Zeitalter anführen, bedeutet wenig. S. 
Bertho:dt S. 22l8. ff. 

e) Gräcisidoen und Beziehungen auf die Pharisäer und 
Sadducäer, dergleichen Zirkel a. a. 0. S. kö. ff. I2if. ff. 
annimmt, finden sich nicht. S. gegen ihn Eichhorn 
AUg. Biblioth. IV. B. S. QOii. ff. J. E. Chr. Schmidt a. a. 
0. S. 278. ff. 306. ff. Benholdt S. 2221. ff. 

Exegetische Hülfsmittel : 

Phil. Melanchtonis enarratlo brevis Ecclesiastis. 

Merceri Comment. in Eccles., am Comment. über den 
Hiob s. unten. 

Mart, Geieri Commentarius in Koheleth, Lips. 1668. 4. 

Annotatt. in Eccles. von J. J. Rambach in J. U. Mi- 
chaelis über, annotatt. in Hagiographa, 

Ecclesiastes philologice et critice illustratus a van 
der Palm. Lugd. B. i78't. 8. 

Der Prediger Salomo mit einer Erklärung nach dem 
Wortverstande, von dem Verfasser des Phädon. Aus 
dem. Hebräischen übersetzt von dem Uebersetzer der 
Mischnah (Rabe), Ansbach 1771. ti. 

Der Prediger Salomo aus dem Hebräischen aufs Neue 
übersetzt und mit kritischen Anmerkungen begleitet 
von G. L. Spoiin. Leipz. 1785. 8. 

tfebiersetzungien und Erklärungen von Kleuker, Leipz, 
»777 8. , von Struensee. Halberst. 1780. 8- , von Döderlein. 
a. Aufl. Jena; 1791. 8. , , von Friedländer. Berlin 1788- 8. 9 
von Ch. A. Bode Quedlinb. 1788. 8., von Zirkel. "Würzb. 
1792i 8. (vgl. dessen Untersuchungen über den Prediger 
S. 149—372.). von J. E. Chr. Schmidt. Giessen 179'-i. 8. > 
von J. C. C. Nachtigall, Halle l^gß. g., von £. if. ßergst, 
Hamh. 179g. 8. Umbreit 1819. 8. 
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Sechstes CapiteL 

DasBuchHioh. 



Dichtungsart und Geist des Buches. 

§. 286. 
Zimäclist schliefst sich dieses Buch an Ps. 
XXXVII. und LXXIII. an, und die nüt Zweifeln 
Ivämpfende gewöhnliche Teleologie der Hehräer 
ist dessen Gegenstand. Das begeisterte Gemütli 
des Dichters wufste diese Zweifel zu besiegen, 
denen der Verfasser Roheleths erlag j und er be- 
siegte sie nicht durch Vernünfteiey , sondern durch 
Ergebung und Glauben. Dieser Geist des Buchs 
und die von den Weisen -Versammlungen isntlehnte 
dialogische yortragsform giebt ihm eine grofse 
Aehnlichkeit mit den griechischen Tragödien, imd 
man kann es die hebräische Tragödie nennen. 
Charakteristisch ist es für die Hebräer, dafs sie 
sich die tragische Idee mehr im Wort und Begriff, 
als in der Handlung darstellbar machten. 

i)ie Verglelclmng mit äer Trägödje haben die Ael- 
terenj •w:° Beza Observatt. in Jobum j^rooem. p. 2. eq. 
Jo. Gerhard Exeges. loci li de seript. S. §.. ikO. Mercerus 
praef. in Job. u. A. (vgl. Carpzov p. ^6. sq^ Loiuth prae- 
lect. XXXIIi. Pöemä Jobi non esse justum drama.) zu 
ängstlich gefafst. Ohne allen S,inn aber ist die Verglei- 
cliuno- mit einem Epos. S. 1. H. Stuss de Epopoeia Jo- 
baea, Cömment. III. Goth. 1753i 4. Lichtenstein num 
liber Jobi cum Odyssea Homeri comparari possit. Heimst. 
1773. 4. Ilgen Jobi antiquissimi carmim's liebraici natura 
iatque virtus. Lips. 1780; Augusti Einleit. Si 221. 

Inhalt Und yerwirrung des Buches. 

§. ■ 286. 
Wenn es auch klär ist, dafs der Widerstreit 
des Guten und Bösen und die Vergeltung der Ge 

Bb 2 
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gengtand des Biiclis ist: so wird es doch scliwer, 
eine reine Idee auszusdieiden. Zwischen Hiobs 
Klagen üLer die Ungerechtiglieit seines Scldckstiais 
«nd der Vorseliung üherliaupt, und die"" Gegenbe- 
hauptung seiner drey Freunde, dafs alles ne -li dem 
Gesetze der Vei-geltung gebe, tritt störend das 
eigene Bekenntnif» Hiebs, dafs der Gottlose nicbt 
glüclclicb sey (Gap. XXVII, 7 - 23.), und die An- 
erkennung der Weisbeit Gottes ( Cap. XXVIII. j ; 
noch mehr aber stört den Gang des Gedicbts die 
Lösung des Räthsels in den Rieden Elibus ( Cap. 
XXXIi— XXXViL) durch den Beweis, dafs die 
Leiden ein Mittel der Züchtigung in der Hand 
des Allgerecbten und Allweisen seyen, auf welche 
Lösung die Reden des erscheinenden Gottes , wel- 
cher unbedingte Anbetung und Ergebung fodert, 
überflüssig erscheinen» Und so enthält auch der 
f rblog und Epilog gewisserHiafsen eine Lösung des 
Räthsels durch die Idee der Prüfung und Verget 
tung (vgl. Cap. XLII, 12. mit Vlli, 7. XLI, 3.) 

ijnächtlieit der Reden Elihus; 

§. 287. 
Als einen fremden späteren jllnschiebsel ver- 
rathen sich diese Reden 1) durch das Matte, Wieit- 
schweifigCj Gesuchte, Unklare des liihalts und 
Vortrags a)', 2) dadurch j dafs durch sie die Kraft 
der Reden Hibbs und Eloahs gelahmt, dei" Gegen- 
satz, in welchem sie zu einander stehen, verdun- 
Icelt^ und das, was letztere enthalten, zum Theil 
anticipirt wird b)', 5) dafs die Behauptimgen Hiobs 
darin mifs verstanden oder verdreht sind c), Waä 
nur einem von dem Dichter des Werks verschie- 
denen Verf. zur Last fallen kann • 4) dafs Hiob 
nicht daravif antwortet j 5) dafs Hiob darin genannt 
•wirdj 6) dafs der Prolog und Epilog EUbivs picht 
erwähnt. 
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n^ ÄucTi wolil durcli das Material der Sprache, durclbi 
Li^^blingsausdriicke , z; B. i)~t Cap. XXXII, Ö. 10. 17- 
SXXv'i, 3.j^ rX'TX Oap. XXxill, l8. 20. 22. 28. (vgl. 

xxsviii, 39.) r nWri "nn:^ (^ap. xxxin, is. xxxvi, 

12. J pDD Cap. XXXlv/aO.rpD^y Ca p. XXXVI, 18. (vgl. 
XXVii, 7,-!.^^ Jl'^ön Gap. xxxvi, lö. l8., und Remini- 
8cs:.aen G^p. XXXiV, S.'aus XII , 11.; Cap. XXXIII, i5: 
aus ly, l5. Ygl. Michaelis Einleit. in die göttlichen 
Schriften des Alten B. 1. Ih. S. 113. ff. 

ä) Vgl. Cap. XXXVI, 22 — XXXVII, i^'t. mit Cap. 
XXXVIII — XL., besonders Cap. XXXVI, 37—32. XXXVil, 
Ö— ".B. mit XXXVIil, 12 — 30. Stäudlin über die Philo- 
sophie, den Zweck und den Ursprung des Buchs Hieb iti 
8. Beyträgen zur Philosophie und Geschichte der Reli- 
gion und Sittenlehre B. II. S. i33. ff. hat nicht Un- 
r«cht, wenn er in Blihus Reden die Entscheidung de» 
Streites und in den darauf folgenden Reden Gottes miv 
die Best'ätigung findet: denn Eiihu sagt mehr als Gott. 

c) Cap. XXXIV, 9. XXXV, 3. Vgl. Eichhorn Einleit- 
III. S. 699. f. 

S. noch für die Un'^chtheit Stuhhnanns Ueber». des 
Hiob S. 20. ff. Bernstein über da» Buch Hiob in Keils: 
und Tzschirners Analekten 1. B. 3. St. S. l3o. f. Dage- 
gen BerihoLdt S. 2i58. Jahn S. 7/6, welche die Ver- 
schiedenheit d.es Vortrags aus der künstlerischen Ge^ 
wand'.heit des Dichters erklären, und das Unpassend» 
dieser fleden leugnen. Alles kommt hier auf Geschmack 
und Urlheil an; w^ie man aber behaupten könne, dafs 
dui^h die Wegnahme der Reden Elihiis die Schönheit 
des Gedichts leide, indem alsdann die folgende Theo- 
phanie zu unvorbereitet, ein Beus ex machina.sey, ist 
unbegreiflich: sie soll ja eben ein Deus ex machina 
eeyii. Uebrigens läfst sich noch zweifaln, ob Cap. 
XXXVII, i. ff. auf die folgende T|ieophanie zu besjie- 
hen sey. 

Verdacht gegen Cap_ XXVir, f. — -XXyill, 28. 

§. 288. 
Dafs in Hiebs Munde dieser ' ATjsclinitt unpas, 
send und widersprechend sej, ist gemls, und 
schon lingst gefiiliit wordeu a); ehea so wenig 
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ater läfst er sich eiaeni und dem andern der Ges- 
ner HioLszutheilen, obgleich Zophar, aber offen- 
bar mit .Absicht, nur zweimal gesprochen hat h).- 
Cap. XX^yXL Icönnte, der überladenen und spie- 
lenden Schreibari und des losen Zusammenhangs 
wegen, eingeschoben se jn j aber schwerlich läfst 
sich diefs von Cap. XXVII, 7 — 23. annehmen. Die 
Inconsequenz in Hiobs Behauptungen , ■■ die sich 
schon Cap. XXIV, 19. ff. (vgl. jedoch XXI, 13.) und 
Cap, XXVI, 5—10-. zeigt, kann vom Dichter be- 
absichtigt, oder auch unwillkührlich von ihm ver- 
schuldet sGjn. Freylich mögen auch sonst noch 
Interpolationen und Corruptionen vorgefallen seyn, 
da Cap. XXXI, 38 — 40.6) und Cap. XXXVIII, 36. 
sclnverlich an ihrer richtigen Steile stehen , . und 
das nachschleppende und schwülstige Stück Cap. 
XLI, 4 — 26. verdächtig ist d), 

«) S. Kennicot Remarks oii select passages in the cid 
Testament pi lÖQ. Dissert. gen. ed. Bruns p. 6.59. Eich- 
horn Conjecturen über einige Stellen im Hiob in der 
Alig. ßibi ir. B. S. 0i3,/ tkeilen Cap. XXVII. 15 — 25. 
dem Z<opliar, StuKlmunn Ailnierkk. z. s. Uebepsetz. S. 
76. ff. y. IX — 25. demselben und S. 68. ff. Gap. XXVIII. 
dem Blldad zu. Bernstein a. a. 0. S. iS'l. f. hält alles 
für ein späteres Einschiebsel. Für die Aechtheit s. Ro- 
senmütler ad Job. XXVII, i3. 

l) "Wie könnte Zophar V, 11. 12. sprechen, da die 

Geffner Hiobs ihn sonst nur allein anreden? 

o ■ 

c) S. Eichhorn a. a, 0. S. ÖlQ. 

d) S. Stuhlmann Anmerkk, S. l55. Bernstein S. i55. f. 
Vgl. Eichhorn a. a. 0. S. 625. welchsr diese Stelle gleich 
nach Cap. XL, 3l, einschaltet. 

Verdacht gegen den Prolog und Epilog, 

§, 289, 

Für die Vollkommenheit des Gedichts (s, §, 286.) 
würde map. diese historischen Abschnitte vjegwün- 
schoii a], Aber die prosaische Abfassung derselben, 
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der darin vorkommende Satan Z>), der GeTjrauck 
des Namens Jehova c) beweisen nichts gegen ihre 
Aeclitlieitj und wenig der Widerspruch zwischen 
Cap. I, 19. und XIX, 17. vgl. VIII, (l.j mehr, aher 
doch nicht hinreichendes, Gewicht hat das wider- 
sprechende Urtheii über Hiohs Aeufserungen (Cap. 
XLII , 7. 8. vgl. XLII, 5.) cV\ , und der Abstand der 
religiösen Begriffe (Cap. I, 5. XLII, 8.) von dem 
hohen Standpunct des Gedichte* Dagegen muf» 
man aber nicht die ünentbehrlichkeit dieser Ab- 
schnitte vorschützen, da die Zweifel nur gegen die. 
gegenwärtige Gestalt derselben gerichtet sind e). 

«) Verworfen hahen/sie Hasse Vermuthungen über 
das Euch Hieb in s. Magazin für die bibl. Orient. Litte- 
ratur I» Th. S. 162. ff. Stuhlmann St, 23. fP. Bernsxein 
S. 122. ff. 

Z>) Gegen die Meinung Herders, Eichhorns ., Stuhl-. 
manns und Berthold ts , dafs dieser Satan ein anderer als 
der gewöhnliche sey , spricht alle Analogie. S. bibl. 
Dogmatik 5. Vi^. und die daselbst angeführten Schrift- 
steller. 

c) S. Eichhorn Einleit. III. S. SgS. 

d^ Auch Cap. I, 21. f. II, 10. reimt »ich nicht mit 
-der sonstigen heftigen Stimmung Hiobsy deren der 
Dichter' zu seinem Zweck bedurfte. 

e) Die ursprüngliche historische Einleitung könnte 
leicht nichts von der Krankheit Hiobs enthalten haben, 
welche im Gedicht nur poetisch, zu nehmen wäre, wie 
Jea, LIII. Ps. VI. u. öfter.. S. Bernstein S. 107. 

Idee und Zweck des Gedichts» 

§. 290, 
Wären Talle jene bezweifelten Stücke unäcbt, 
so hätte der Dichter die erhabene Idee durchge- 
führt, dafs über die Weltregierung und die Ver- 
theilung der menschlichen Schicltsale dem Men- 
schen kein Urtheii zustehe, als das Bekenntnifs 
seiner ünwisseuheit uöd deaaiUhige Ergebung : so 
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sihQV- sclieint er sicli von dem gewöhniiclien Ver- 
geltungs - und Prüfiings^laiiben nicht ganz lo^ge- 
macKl, und ohne diesen ganz zu widerlegen, nur 
Geduld und Ei-eebung lehren gewollt ku lianen. 
Dafs das Gedicht aus der politischen Lage und der 
religiösen Ansicht der israelitischen Nation her- 
vorgegaus^en sey, lehrt die Vergieichung der Un- 
glückspsalmen (§. 2.85.) a), und wenn auch der Fro- 
iog und hie und da das Gedicht selbst b) die Scene 
in das oaiiiarchaiisch- nomadische Morgenland c) 
setzt, so ist dieis nur als poetische Fiction z,u he- 
irachten.i), woi-auf schon Hiebs Name (^^i"'^? = ^l'l'^J) 
iiindeutet t?). 

a) Diftse 'Sf'zieiiTing liat Bernstein scliöii ins Liclit ge- 
setz!: a a. 0. S. IQO. ff. Vgl. ineinen Beytrag zur (31ia- 
rakteiiitik des Hebraismus S. 278- ff. Aelmliche Mei-r 
nungen ilerrm. von der Hardi's Comment. in Jobui«. b. 
LiitOi in popxili Israelis in assyriaeo exilio. T. I. Heimst. 
172b- iol. /. Cler.icus a<l Job. I, l. Warhurton' s göttl. 
Sendung Mosis III. Thv VI. B. 2 Absclin. 3 Cap. I. Gar- 
neit's H Dissert. on the Book of Job, ifs Nature, Argu- 
rnerit, AgR a-^-d Auttoü. e ed. Lond. I75i. ~ 

b) Allerdings hat man des Patriarclialisclien und Nor 
madischen zu viel in» Gedickt gelesen, s. Eichhorn Ein- 
leit. S, 575. ff. dagegen Bernstein S. 27- ff. 79- ff. Viele 
St.-llen, w:e Gap. V, ii. XV, 28. XXiV,. i2. XXIX, 7, 
XXSIX, 7- — :^II, 18. ig. XXXI, 55. sind dagegen; 
aber andere, wie Cajp, V, 22. ff. XXI, So. ffV XXX, ;*: .ff. 
s6~-28. sind dafür, . - 

c) Das Land Uz y^i) (vgl. J-r. XXV, 20. lüagl. IV, 
ai. l Mos. XXXVL 20, XXII, 21. X, 23.) i4t nach Cap. I, 
3. 5. II, II daselbst (im nördlichen Arabien) und nicht 
bey Dama«cus zu suchen, S. Spnnheim hist. Jobi Gap. IV. 
p. iQ. sqq. B^osenmüller Prolegg. in Job. §. 6. Gesenius 
im W. B. Bertholdt S. 205. ff. In die Vorwelt weiset 
Cap. XLII, 11, vgl. 1. Mos. XXXIII, l5. , Gap. XUI, l6r 

f?) Bava Bathra fol. i5. c, 1.: ^h^ niil J^^ ^'T'H 
■Jn^iT] h^'Q ir7H J^'^li:? Sq auch Maimonid'e's More Ne- 
voch. P. III. 0. 22. p. 395, sqq, Junilius de partibus di- 
viuae legis L. I. CUriciis ^ent;ime^is da quelques Theo- 
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logjens etc. p. 274. sqq. u. A. ^ welche Carpzoy Intr.od. 
11. p. 34. anfuhrt. Michaelis Einl. in die göttl. Sehr. d. 
A. B. S. 1. £P, Für die historische Wahrheit scheint 
Ezech. XIV, i4. 16. 20. zu. sprechen, \yelche auch die 
Allen angenominen. Zusatz zur LXX: Orrög ip-^-qvev:;- 
irat EH. trig Erpiaxi^ ßiß'Kov , iv (.ikv.yf, jfCCTpixfov tij 
AinjiTiSt, eTcl Tocq öpiGig t^$ 'Idpvaaia'g ■aal 'Apaßlag' 
TcpOv'jtijpy^e äe avToy Övo'fjta "laßaß. 'kp:ß''hv Se fvvaZxa 
Apaßta-o-av, ysvvä iiov,' « Övo-fjua 'F^vvcbv. ?iv de avTog 
Tiatphg fiev "Lage iv. tcöv 'H.<rav vLciv iiog, «.jjTpo? Se 
Ftoaoppag, ä<rt& elvat whfov 'Ke}Ji'Jitov d-Tto ^Aßpadfx, 
v.ai ovToi ol ßacnXsrg ot ßacrLkevaaweg iv Eä'cbw , rig 
xal avTog ^p%e ^litpag' T^pdjTog BaXcsK o irov Becap 
r — — fteToc äe Ba'A-ax , 'loßdß o xaXov^evog 'iGjß. fj.exd, 
5e TovTO.v , Ao*ü)ft o 'uarap.pj;a.v ^^e^iiv b-a Tijq 0at^a- 
yti^idog ^ippag. ^exq, dk tto/ütov, Ad(kd vlbg BagdS -r- — - 
pt Ss eTi^^öwsg irpog av-rbv (piKoi, 'EX/H^a^ Tföv, 'Hcrwy 
vl&V} QßCL^avcdv ßacrikevg, Ba'ASaS 6 Saup^at'cov Ti^fjo^v- 
s^o^, Sfö^ap ö Mtvaioo.v ^««rtXe'vs. Vgl. Jn-^t« S. 768. iE 
Carpzov p. 3Ö. sqq. IVIittelvyeg Ei cÄZiornx und ilo.j'eramüZ- 
Z2rj einen traditioneller^ Stoff anzunehmen, t— Ist Hiob 
ein« symbolisclie Person , wie Bernstein und A. änneh- 
inen? Es kommt auf den Begriff der Symbolik an, ien. 
man dabey anwendet. - Di« einzelnen Züge bedeuten, 
xiichtB ;, sondern nur das Ganze. , 

e) S. über diese Etymologie Äugusti Einleit, S, 222. 
3emsuin a. a. 0. S. 5. Anm. 



Vaterland und Zeitalter. 

§, 291, 
Der Prolog. Kat manche sonderb^ire Irr.tliümei? 
veranlafst: man hat das Buch, für ein ausländi- 
sches Product gehalten, da es doph durch und 
diirch in Form und Qelialt hehräisch ist a); läart 
hat es in die älteste Zeit, gesetzt &), da es doch 
der Sprache c) und dem Inhalt und Geist nach r/) 
in die späteren Zeiten- der hehräisehen Litteratur 
geliört. Wahrscheinlich hat das chaldäische Exil 
es veranlafst, und hervorgehracht e). 

ß)' Annahme einer fremden QAhen .Esr.(i cömment^ iä 
Job. c. II, IT.), aramäischen (s. den Zusatz zu den LXX» 
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dessen Anfangfworte Stark Davidis Carm. T- I. p. iQr. 
Eichliorn S. 603. Bcrtholdt S. 21^16, Not. i|. fals'. L. pirklä- 
ren, Pseudo - Ongenes Cpmment, in Jo!>- vgl. Curpzov p. 
52.) oder arabisclien (s. Spanheim Hisroria Jobi c. 16. p. 
SgO- J. Gerhard Exe'ges. L. II. de script. S. ^'. l57 Ca- 
lov. Bibl. illustr. ad Job. praef. Hieron. praef. in Dan. 
Jobum cum Arabica liiigua ^lürimam habere societct -m, 
6, dagegen Gesenius Gesclx. der hebr. Spr. S. 35 ) Ur- 
scbnft, s. auch lurieu Hist. crit. T. I. p. l^t. Annabme 
eines idumaischeu Ursprungs (s. Herder Geist der hebräi- 
sch'sn Poesie I. Th. S. lüS. ff. Ilgen Jobi autiqu. carm. 
ieör. virtus p. 28.). Annahme eines nahoritischen Ver- 
fassers {Niemeyer Charakteristik der Bibel 11. Th. S. 
i80. ff.). Moditicirte Meinung Eichhorns S. 669 ff. S. 
dagoffen Richier Fro^v. de aetate libri Jobi definienda 
Lips. 1799- '*• ?• '■^- !'• 23. Rosenmül ler prolegg. in Job, 
p. 5l. sqq. Stäudhn a. a. 0., 6. 235. ff. Bernstein S. 17. 
Bcrtholdt S. aii2. ff. Der Mangel geographisch - ge- 
jchichtlich - und theokratisch - hebräischer Beo-riffe im 
Gfdicht C^gl« Michaelis a a. 0. S. k?. ff. s. jedoch Cap. 
XXII, 'i5. f. XL, 23.) ist schon allein aus der Fiction 
des Dichters erklärlich, dagegen fehlt es nicht an den 
eigenthümliohsten Begriff .-n anderer Art, s. Cap. IX, 5 — 9. 
XU, 7— 10 XV, 7. XX, k. XXVI, 6 — 13. XXXVill, 4. ff. 
— Cap, IX, 6. XXVI, 11. XXXVIII, k. ff. IV, 19. X, 9. 
XXVU, 3. — Cap. IV, 17. &: viii, 9. IX, 2. ff. X, 9. ff. 
XIII, 25. XIV, 1. ff. XV, ik. XXV, 4. 6. — =Cap. IV, l8. 

V, I. XV, i5. XXI, 22. XXXVIiI, 7. — Cap. XXil, i3. Ik. 
XXXI, 26. 27. — Cap, Vil, 7—10. 21. X, 21. a2. XIV, 
10 — 14, XVI, 22. XXX, 23. XXXVIII, 17. Dazu die 
Verwandtschaft des Buchs mit den Sprüchen Salomos und 
du Psahnen: Spr. Vill, n.' vgl. Hiob XXVIir, 12., 
Spr. 1,7. vgl. Hiob XXyiII,-28'., 'Spr. xV,-iK vgl. 
Hiqb XXVI, 6 , Spr. XXVI, 6. vgl. Hiob XV, iG. XXXIV, 
7., Spr. Vin, 28. f. Hiob XXViJI, 25., Spr. XVIII, 28. 
vgl. Hiob XIII, 5., Spr. II, i8. XXI, 16. vgl. Hiob 
XXVI, 5., Spr.'XXVin, 8. vgl. Hiob XXVII, 16. 17., 
Spr, XVi, 18. XVIII, 12. XXIX, 23. vgl. Hiob XXII, 2g,, 
Spr. II, 7. III, 21. yin, 14. XVIII, 1. vgl. Hiob V, 12. 

VI, 13. XI, «.XII, i6. XXVI, 3. XXX, 22., Ps. CVlIj 
i40. vgl. Hieb XII, 2t. 24., Ps. CVir, 42. vgl. Hiob V, 16. 
XXII, 19. Ps. CXLVII, 8; vgl. Hiob V, 10. XXXVII, 6. 
u. a. m. 9. bey Michaelis a. a. 0, S. Q3. Kosenmüller 1. c. 
p. 33. s^q. Gesenius a. a, 0. S. 33. f. Noch mehr spricht 



Poetische Bücher. . .. .. . 595 

die ganze Tendenz des Buclis für einen hebräiscKen 
Ursprung. 

i) Eine vormosaische Abfassung nehmen an Carpzov 
■^ mehrere Aeltere, die er p. 53. sqq. anführt, Eichhorn 
S. 570. ff'. . lahn S. 79g, ff. Stuhlmann S. 55. Bertholdt 
S. 2i32. ff. dessen (mit Mühe aufgesuchte) Beweisgründe 
sich theils durch die Fiction des Dichters erledio-en, 
theils ganz nichtig sind, wie z. B. dafs man nach Mos« 
keinen Glaubt-n mehr an Theophanion gehaht, wogegen 
Ps. XVIII. L. Hahak. III. u. a. St. dafs pb Cap. XII, 

IQ, nicht Priester bedeuten könne, wobey 1 Mos. XIV, 
18, falsch erklärt wird, dafs, plü ander» als in nachmo- 
saischen Büchern gebraucht werde u. a. m. Mose hal- 
ten für den Verf. Bava Bathra fol. i5. u. a. Rabbinen (s. 
liottinger Thesaur. philol. p. kgQ. Wolf Bibl. fiEebr, P.II. 
p. 102.), Ps. Origenes , Ephraetn. Syr. (s. Michaelis a.a.O. 
Srgg.), Huetius Demonstr. Evang. Pröp. IV. §, a., Mi-r 
chaelis a. a, O. §. H — 17. S, degegen Eichhorn S. 688. f. 
Stäudlin a. a, 0. S. 256. 

c) Darüber s. Gesenius Vorrede z. s, gröfsern W. B, 
S. XXVII. Gesch. d. hebr. Spr. S. Sil. f. Bernstein a.a.O. 
S, fiQ. ff. Neben der Verwandtschaft des Sprachgebrauch!^ 
mit den Psalmen und Prove'rhien ein« starke Hinnei- 
gung zaim späteren chaldaisirenden Hebraismus. Einige 
Beyspiele ; nV)D Plur. D1^>0 , p'^^O, piy;ip von Engeln, 

irw Cap.' XVI, ig., ^jpn', ycn 'cap. 'xxi, 21. xxii, 

3.'," n:>>0 Gap. VII, 3. r\-D nichc Cap. XVI,. 6. XXXI, 3., 

•»5i3p statt ii;p Cap. xviii, 2., pn 8^' l^^ > in Cäp. 

Xlil, i., ATT praef. Cap. XIX, 2g. u. a. m. 

d) Später religiöse- Vorstellungen; Cap. IV, iß. V, 1. 
XV, l5. XXI, 22, XXXIII, 23. f. XXXVIII, 7. vgl. I, 7. 
II, 2. f.} Sitten: Cap. XIII, 26. XIX, 23. f, XXXI, 35. -. 
Cap. V, Jt, XV, 28. XXIV, 12. XXIX:, 7. XXXIX, 7. — 
Cap. XX, Sil, XXXIX, 21, -r- Cap. III, ik. ff. XII, 18, ff. -^ 
Cap. XX, l5. XXII, 21. f. XXllI, lO. XXVII, i6. 17. 
XXXI, 24, XXVIII. S. Bernstein S. 79' ff« Vorzüglich 
aber beweist die Beziehung auf die Leiden und die Ter 
leologie dgr Hebräer, s. Bernstein S. 97. ff, , und dec 
Fortschritt in dieser Art des Philogophirene gegen di» 
verwandten Psalme»f ^nd SpriiCh-vvörter, 

c) So Herrmann von der Hardt, 7, Clericus^ Wilh. War- 
iurton^ Thom, Hfqth, I. G.arnett, R. Jpcharian und f'. 
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FAeasaVf s. Baba Bathva fol. l5. Hieros. Sota fol. 2,0, col. 
S. Für Salomo oder «inen Verf. aus dessen Zeit, smd il. 
Nathan im Talrq. a, a. 0. Gregor. Nuziar.z. Ocat. }X., 
Luther Tischreden, Harduin Chronol. V. T. p'. 633. , Rei- 
marus Einlttit. zu Iloffmnnns Neuer Erkl, des .Buchs 
Hipb lySii. k.f Döderlein Schol. in libips poet. V. T. 
p. 2. Stäudlin a. a. 0. S. 260. ff. Richter 1. c. . Ro.^erL- 
.mülier \. c. p. 3i. -r eine Meinung, -w-lche für den fei- 
neren Kenner der li>?bräiBclien bpraclie und Litterätur 
^yenig Wahrscheinlichki.'it hat. 

Exegetische Litteratur: 

Catena Graeoorum patrum in beatum Job, colloctore 
NicetUf Heracleae Btetropolita , ex duobus P/i.^s. ßiblio- 
ttecae Bodl^'janae Codicibus, Graece nunc priwiuoi in 
lucetn edita et Latine versaupeia et studio Futricii lumi, 
Accesfiit ad calceui textus Jobi ö"Tt^/;^63$, iuxta vt^ram 
et i^ermanftm *"pt'j -gi. ta Senioruiu inter |ir<nariui'ein, 
ex Vcueanwo BihuDihacae K'^g ae Ms, codice et totius 
orbis aatiq'jissiiiiO 't yira^-st iitisfeituo. Lond «'557. fol.* 

Mart. ßuceri Coiriuieiitaria in libium Jub. Ajgent." 
l528. fol. 

/;». Oecolampnäii Exegemata in Job. et Dauielem« 
Basil. i532. ii. u. oiier. 

Victürin. Sirigelii Liber J''bi, ad Ebreicaai veritatem 
recognifus et argumentis atque scKoliis iilu&uatus. iuips. 
1666. Neostad. 1671. 8. 

loa. Merceri Commentarii in Job. Genev. i573. fol, 
cum Cönimentariis in libros Salomon. Lugd. Bat. lÖ5l, 
fol. 

C. Sanctii Commentavius in Jobum. ' Lugd. Bat. 1626. 

fol- V . ' . ' ^ - ' . -, 

lo. Drusii Nova versio et scholia in Jobum. Amste- 
lod. ?Ö3G. lt. ' ' 

Seh. Sehmidii in librum Jobi GommeijtariuSi Argent. 
1670. 4. - ^ ■ •'■ 

Animadversiones philologicae in Jobum, in quibus 
pluriraa hactenus ab interpretibus male acceptä, ope 
iinguae Arabicae et adünium illustrantur. Acoedit spe- 
cimeii observat'.onum Arabicarum in totum Vetus Imstru- 
menturo. Auclore Alb. Schidtens. Traj. ad Rhen. 1708. 8. 
m dessen Opp. minor. Jjugd. Bat. 1769. 

Liber Jobi cum iiova versibne ad Hebraeum fontem 
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et coTDiiiRntarlo pf>rpetno. Curavit et edidit Alh. Schul- 
tens. Liigd, Bat. 1737 2 Voll 'l, 

Lib»r Jobi ia vprsiculbs metribe divlsus, cum ver- 
eione Alberti S^^hultens notisqüe ex ejas commentariö 
excerptis. EcTidit afgue aniiotatione» suas ad metrum 
praecipue specl^antes adjecit Ricard. Grey. JLond. I7il. 8. 

Älhf-rti SchidtehHi^^omtaeriizvivis iri Jdbum; Tri Com- 
pendliim redegit, observationes criticas attjue exegeti- 
cac ädepersit ^&org> Jo. Lud. .Vogel. T, I. II. Hai. i773, 
1774. 8. 

Jo, TIenr. Michaelis nötae nberiores in librum Jobi 
in II. Vol. Ubevior. Annotatt. in Hacjio^rapha. 

Ol:?ervatioaes miscellaneae in librum Job » qüibus 
vfersiünum et iuerprefüm passiiri epicrlsis iiistitiiitur, 
et obscnrioribi.s hiijus übri locis lux jionrmUa adfuridi- 
tur. Prae(T)i.s5a <^st critica disquisit;0, nh'x uppns totius 
iiidoles et scriptorls corisiliüm e^:penditur. Cum eica- 
Wiitje oraculi celfebral'tssinii de Goele. (Auclore Bavid 
Renat. ßouÜier). Arnstelod. 175H. 8. 

E. F. C. Rosevmülleri jjbus Lat. vers. et ännötallone 
perpetua illustr. Vol. I. 11. Lips. l8öS. P. V. Schol. in 
V. T. 

Uebersetzungen und Erklärungen: von S. Gryn'dus. 
Basel 1767. *. Vöu I. D. Cube. Berlin 1769 — 71. 3 Thle^ 
8. Von /. Chr. R. Eckernfarm. Ijübek 1778. 8. Von Di 
G. Moldanhauer. Leipz. 1730. 8l.. 2 Thle, H. Von W. Fr. 
Hufnagel, Erlang. 1781. 8. ^(>i^ ^' Kessler. Tüb. \78^. g. 
Von //. A. Schultens und H. Müntinghe. Aus d. Hol- 
land, nüt Zusätzen und Aninerkk. J. P. Berg's von K. 
F. JVeidenbach. Lpz. 1797. 8- Von Eichhorn in desB. 
Ailg. Biti. X. Th. S. 579. ff. Von M. F. Stuhlmanm 
Hamb. i80<t. 8. Von Gaab. Tüb. i§Ög. 8. Von I, R. 
Schärer. Bern 1818. 2 Thle. 

. ^g'* '^^^ Elenchus ihterpretum vor Rosenmülhrs 
Schol. Vol: I, 



Vierte Abtheiliing. 

Einleitung in die apokryphischen 
Bücher des A, T. 



Allgemeine Eigen thümiichkeiten, i. Ursprung 

und Sprache. 

§. 292. 

Diese Büclier, von den griecliisclien Juden als 
Beylagen _ziir griecliisclien UeLersetzung des A. T. 
überliefert y tlieils ins Griechische übersetzt, theils 
ursprünglich griechiscli geschrieben, sind die Pro- 
ducte der jüdischen' Litteraiur, nach Schliefsiing des 
Kanons, theils unter den hebräischen, theils unter 
den alexandrinischen Juden entstanden. 

i2. Geist und Charakter. 

§. 293. 
Mannichliütig und zerrissen ist der Charakter 
dieser Litteratur, wie des späteren Judenthums 
überhaupt, wegen des fremden Einflusses auf die 
damalige jüdische Bildung und des Untergangs des' 
alten ächten Hebräertlnims a)^ wovon sich schon 
Spui-en in den späteren Büchern des Kanons zei- 
gen. Manches schliefst sich nälier an die alte he- 
feräische Litteratur an, anderes wenigstens an die 
späteren Hagiographen , anderes aber, was auch 
ursprünglich griechisch , geschrieben ist, trägt die 
Farbe der alexandrinischen Weisheit. Wäre das 
«rsprünglich hebräisch oder chaldäisch Geschrie- 
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bene nocTi in der ürsprachej vorlianden, so würde 
der Uebei'gang von der Icanonisclien zur apoliry- 
phisclien Lilteratiir eten so iliefsend erscheinen, 
als beym Neuen Testament. 

fl") S. bibl. Dogniälik §. Sk — 70. Eichhorn Einlelt. in 
die Apokryphen S. 1. fE. / 

i 

Classification. 

§. 29a. 

Man Icann diese Büclier eintlieilen in histori- 
sche und didaktische. Da aber die Geschichte zum. 
Theil zum Mährchen wird, und die didaktische 
Form zum Theil Erzählung ist, so ist diese Ein- 
theilimg nicht scharf genug, und kann von Man« 
chen, nach ihren Begriffen von Geschichte, in An- 
spruch genommen werden. 

Gebchichte uh<3 Kritik des Textes. 

§. 295. 
Da diese Bücher in der alexandrinischen UelDer- 
setzung überliefert sind, so haben sie keine selb- 
ständige Geschichte und Kritik des Textes, und 
tlieilen dieselbe mit den LXX, nur dafs die kri- 
tischen Recensionen dieser (§. fl-5. i6.) sie nicht mit 
betroffen haben, und in alten Uebersetzungen zuia 
Theil verschiedene Bearbeitungen des Textes vor- 
liegen, welche der höheren Kritik' Stoff zu Be- 
trachtungen liefern. 

Besondere Ausgäben: Libr. Tobiae, Juditb , brat; 
Manassae,. sapu^ntiam, ecclesiasticnm graece et latine ed. 
lo. 4lb. Fabricius 1691. 8- Bt^^ot 'A-Tiö-upvipot — ex cod. 
Vaticano aliquoties editos denuo ad optimas quasque 
editioiies recensuit Christian, Reineccius ed. 2. Lips. 1767. 
8. Libri vet. Test. Apocryphi. Texturn Graecum reco- 
gnovit et variarum lectionum delectum adjecit Christ. 
Gvil, Augiuti, Iiips. i804. 8. 
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Erster Abschnitt. 

Historische Bücher', 



Charaliter der Geschichtschreibung. 

§. 296. 
iDie Mängel der~^lten hebräischen Geschicht- 
schreibung zeigen sich hier in stärkerem _ Grade, 
ohne die eigehthülniiche Schönheit derselben j nur 
die Chronologie ist fest geworden a )• Die Mythos 
lögie g^ht hier ins Mährchenhafte über, die Sage 
wird zur Legende Z>), die Dai'steiiung ist geziert 
und überladen. Uebrigens die gröfste Mannich- 
faltigkeit der Prodiicte: Compila'tion , wirkliche 
Geschichtschreibung, Geschichte mit Mährchen und 
Legenden gemischt, Legende an Parabel streifend. 

a) Ueber die aera Seleucidarum 3. Ilegewisch Einl. in 
die liistor. GTaronologie. Altena 1811. S. 112. lahn Archäo- 
logie II. Th. 1. B. S. 238. f.- Eichhorn a. a. 0. S» 253. f. 

Z>) Untersclaied der auf der Gescliichte wurzelnden 
Sage und der von der Geschichte abgewandtea Legende;» 



Erstes Capitel 

JJas griechische Such Esras->> 



Titel, Inhalt und Quellen. 

§. 297. 
unter dem Titel ^'Eo-Spag, oder 6 %£a% ()i7.3)» 
Verschieden gezählt, als 1. oder % oder 3. JB. Esraj 
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und in verschiedenen Stellen, findet sicli in der 

griechischen Bibel ein Geschichtshuch folgendes 

enthaltend: 1) Cap. I. = 2 Chron. XXXV. XXXVI., 

vgl. jedoch Cap. I, 11. mit 2 Chron. XXXV, 11. i%, 

Cap. I, 21 — oii. mit 2 Chron. XXXV, 18. 19 j 2) 

Cap. II, 1 _ 25. = Esr. I. ; 3) Gap. II, 16—30. = 

Esr. IV, 7— 24.j^ i) Cap. III. IV. eine eigenthüm- 

iiche .Erzählunff von Seruhahels Wettstreit vor 

Danus , wodurch er die Erlaubnifs zur Rücldiehr 

der Juden und zum Wiederaufbau der Stadt und 

des Tempels erhält j 5) Cap. V. (mit Ausschlufs 

yon Cap. V, 1— 6.) = Esr. II. III, IV, ^1 - 6., vgl. 

jedoch Cap. V, 50. mit Esr. III, 3., v. 57. mit Esr. 

III, 8.,.v. 66. 67. mit Esr. IV, 1., v. 72. 73. mit 

Esr. IV,. a. 5. 6) Cap, VI. VII. = Esr. V. VI. mit 

Abweichungen, vgl. besonders Cap. VI, 5. 6. mit 

Esr. V, 4., Cap. VII, 1. mit Esf. VI. 13., Cap. VII, 

10. 11. mit Esr. VI, 19. 7) Cäp. VIII, 1~- IX, 36. 

= Esr. VII — X., mit Abweichungen, vgl.- Cap. 

VIII, 8. mit Esr. VII, iL, Cap. VIII. 25. mit Esn 
VII, 27., Cap. VIII, 52. mit Esr. VIII, 22. ur. a. 
8) Cap. IX , 37 — 55. = Nehem. VII , 73. - VIII, 13. 
üebrigens ist die Uebersetzung der compilirten 
Stücke frey a) , nicht ohne Fehler h) und nach einer 
zum Theil ver"schie denen Recerision des Urtextes c). 

a) Vgl. z. B. Cap. VIII, 46. mit Esr. VIII, 17. Cap. 

IX, i3. mit Esf. X, lii., oft auch freye Bearbeitung, 
z. B. Cap, VIII, 6. vgl. Esr. VII, 9,, Cap. H, 16. 17.\ 
vgl. fesr. IV, 7 — 1»-» Cap. VI, 7. vgl. Esr. V, 5 — 7. 
Tl.- a. ur. 

l) Cap. VIII , 45 : ' tov 'h'/ov^evov Tov iv tu tottq 
va^oCßvlaxcG) , vgl. .Esr. VIII, i7. : JvJiDDrü U/N"-)n . 
tDlp^n 9 LXX: e-jcl- ä^XOWaq iv .dpfvpia tov -rö-siov. 
Cap." VIII, 67: nah "idö^aa-av, vgl. Esr. VIII, 36,.: 
*N\y:3'l, LXX: iial £M%(x.aav. Cap. VIH,7i. : xctt ttjv 
tepaV 'ia^rlTa, vgl. Esr. IX, 3. •»SiJJ^OT LXX: xal £7taK- 
"koijLVV, Cap. VIII, 73, ; £« '^n<i vwiaCaq, vgl. Esr. IX, 6. 
•>?iiiiJ^1)0 LXX: «TTÖ Tavrerycocrfiae «ov., Cap. VIII, JQ-- 

' _ ^ Co ' ^ 
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^ovvat ii^uv rgo(pi]V iv tcS xatpcS -rr;^ Zovkelaq. r.fxiSv, 
vgl. Esr. IX, 8.: ^in'iniJn t5i)>0 fTTl^O ^ihnS^ LXX:. 
dovvai ^(ooTToLicnv fxLüijäv iv T.y (iov'kEia ttucüv. Cap. 
. VIII , 95. : r-ocl riit^blQ f-icTöt aov loryyy Tcoielv , vgl. Esr. 

ffoi;' v,pwva,LOV .v,al ■noL-qo'öV' 

c) S. die Vergleictung von 2 CKron. XXX:v. XXXVJ, 
mit Cap, I, 1 — 58.- bey Trendelenhurg über den apokry- 
pliischen Esras , in Eichhorns AUg. Bibl. l. B. und Ein- 
leit. ii«. die apokryphischen Scliriften S. S'-ii. if. } doch 
eind viele ausclieinende Varianten als blofse Milsgriffe 
3u betrachten. 

Zweck und Werlh. ,[■-.. 

§. 2Q8. 

Ein Zweck dieser cliarakterlosen Conipilation 
läfst sicli niclit entdecken a)'y und da das Bucji oli- 
neliin abgebroclien ist b) , so d,arf man woli! Le-^* 
liaupten , dals es nur ein Bruclistück eines gröTse- 
ren Werkes sej: e). Da die Zusammenstellung zum 
- Theil ganz falsch imd sinnlos (s. Cap. II, 16 — 30. 
IlL IV. V, 1 — 6. vgl. V, 68 ~ 7h VI, 17. ff.), und 
die Quellen tlieils sonst schon bekannt , theils apo- 
kryphisch sind (Cap» III. IV.) d) : so hat das BiicTi 
gar keinen historischen^ sondern hlofs einen phi^ 
lologisch kritischen Werth e), 

a) Beviholdts (Einl. III. Th. S. 1011.) Meinung, 

i) Caip. IX, 55: "Oti yap evscpvaKb.^riaav iv T.otg 
priixucriv olq Bdi^äy^^riffav , v.ai l-iti(XVVi]%^no:av'] vgl. 

Nehem. VIII, 12. f. 

€)' Trendelenhurg a. a. 0. S. 544. f. Vgl. Michaelis 
Uebei-setzung des A. T. X1,II. Th. S. .45. 

d) Oh wohl .Cap. IV, 43. vor Esr. V, 1. 2. den Vor- 
zug verdient! wie Beriholdt meint? 

e) S. Trendelenhurg S. oS'l. ff. 

Benutzung des Werks durch losephus ^ z. B. Antiqq. 
XI, 2. 1., vgl. Cap. II, 16 ff. , Antiqq. X, 4, 5. 5, 1. f., 
vgl. Gap. I, 1. ff., B. Trendelenburg .S. 34/. ff'. Augustinus 
de civilate Dei Lib. XVIII. c. 36. : nisi forte Esdra» in 
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eo Ctrisfum prophetasse intelligendus esti q^uod inter 
juvenes quosdam orta quaestione , quid amplius valeret 
in rebus? cum regem unus dixissenty alter vinum, ter- 
-tius mulieresj idem tarnen tertius veritatem super omnia 
demonstravit esse vict'ricem. Jlieronym. praef. in librum 
Esdrae et I^eliemiae: nee quemquam moveat, quod 
unus a nobis liber editus est, nee apocryplioium tertii 
et quarti libri somniis delectemur: quia et apud He- 
traeos Esdrae Nehemiaeque sermones in unuui volumen 
GoarctaiJtur: et quae non habentur apud illos, nee de 
viginti quatuor eenibus , sunt procul abjicienda. Vgl. 
^. 27. 28. , 



Zweites Capitel, 

Erstes Buch der Makkahäer. 



Titel, Inhalt und Gharaluer* 

§. 299. 
Makkah ä er d) oder Hasmonäer Z>) lieifsen 
die lieldenmütliigen. Söhne Mattathia's, welclie die " 
jüdische Nation vom macedonisch syrischen Druck 
hefreyten; und deren Geschichte, seinem Titel c) 
gemäls, erzählt dieses ^.Biich von den Unterneh- 
mungen des Antiochus Epiphanes gegen die Juden - 
an bis zur Ermordung des Fürsten Simon, vom 
J. 157 bis 177. aer,- Seleuc, (175— 135. v» Chr.), 
zwai' zum Theil durch Kürze -^unbefriedigend, feh- 
lerhaft (Cap. I, 6. VIII, 7.), unkritisch (Cap, XII.) ' 
und übertreibend, aber doch im Ganzen sehr glaub-1^ 
•\vurdig, genau -chronologisch, tind sich vor den 
andern historischen Productionen dieser Zeit vo'r- 
theilhaft auszeichnend d)> 

a) 1 Macc. II, 3. 'lovöocg ö ejrtxaXoi'fievo^' Majixa- 
^a'ioq'^ = "»^p^. d» i.Martellus, falsch aus ']1>0D •)>:> 
n^Ml Di'jn:! (2 Mos. Xy, 11.)/ Vgl. Co nr. Ikcn obser-' 
\atio de Juda Maccabaeo in den symbolis litterarii« 

C c 2 " 
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(Brem. i7't4.) T. I. p. 170. sqq. Eichhorns (a. a. 0. S. 
ai5.) Etymologie. 

h) Joseph. Antt. XII, Ö, 1. MaTTaS/ag, iibg Icodv- 
yov, tov ^v^xaavpq, tov Aa-afjxovaLov. XIV, l6. «t. 
TJjs Ap-aficovaLiov ysvsäq. XX, 10. oL to5v Aaa^covaiov 
lüaiScov exyovoi. Joseph. Gorionid, p. Oft i5g, (j^^g. : 
t:i:5'^>0"U;n , ''Ni'^)0'ÜJn "»i!!. -EicMom S. 217, leitet es von 
1>0\2?n Ps. LXVIII, 32. vgl. j-AA^rüi., magnas, optimas, 
ab. 

rias Meor Enaim praef. fol. 2. ß, , bey Origenes Qi. §, 25. 
Not. c.) : Za^ßriS^ Za^ßave eX. Vn "»J^l ^\ir n^'^'l^ oder 
'n b ">'1U7 'U?, Vgl. Michaelis Or.'"Bibi. Th. Xll. S, 112. 
NäcJi Wernsdorf Comment. de fide libb. Macc. p. 173.: 
Hh "»J^ ^\y frii '^U/, princeps templi princeps filiorum 
Dei, nach Andern: hvi "»i^^O t5"'i^\I7 sceptrum rebel- 
liutn Dei. • 

d~) Esram. Frölich Annales compendiarii regum et 
rerum Syriae nuini» veteribus illustrata. Vindob. 1^1117, 
1760. fol. E. F. Wernsdorf de fontibus historiae Syriae 
in libris Maccabae^Jrum Prolusio Lips. 1740. k. Esram 
Frölich de fontibus historiae Syriae in libris Maccabaeo- 
rum Prolusio Lipsiae edita in examen vocata. Vindob. 
174Q. 4, Gottl. Wernsdorf Comment. bist, critica de fide 
historica librorum Maccabaeorum, qua E. Frölicliü an- 
nales Syriae ex instituto examinantur eto. Vratislav. 
i7'i:7. k. Auctoritas utriusque libri Maccabaici canonico- 
liislorica asserta et Froelicbiani annales Syriae defenei 
"adversus comment. bist. crit. Gcttl. Wernsdorfii etc. 
Vindob. i7kQ. 4.. J. D. Michaelis in seinen Anmerkl?". zur 
deutschen Uebers. Vgl. Eichhorn S. 229, ff. 

Ursprache, Verfasser, Quellen, 

§. 300. 

Dafs. das Buch ursprünglich hehräisch geschrie- 
ben gewesen, erhellet au-s den harten Hebraismen 
und den Uebersetsungsfehlern , welche liin und 
wieder vorkommen tf), und wird AarclutHeroiiymus 
Zeugnifs bestätigt Z>). Der Verfasser, ein palästi- 
nischer Jude, hat es geraume Zeit nach Simons,, 
ja selbst nach HyrcansTode (Cap. XIllj 30. XVI, 
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25. f.) c) abgefafst, und dabey vielleicht sclirift- 
liche Quellen (Cap. IX, 22.) d), vorzügllcli aber 
die Tradition benutzt , wofür der Charakter der 
Erzählung spricht. 

a) 2i. B.. Cap, I» lO. : ViroL^da-ärj 17 ßacri^sioc evcäiiiov 

tD't'li N. IV, 19. : gTt nXripovvTog 'lovda Tav-va, 'jVw 
verwechselt mit nV>55D. V, 53. : E7ticrvvd:ycav = ^DN>q'. 
Mehr bey Michaelis &. a. 0. und Treridclenburg Coilatio 
textu$ Graeci primi libri Maccabaeorum cum Tersioue 
Syriaca, in Eichhorns Repert. XV. Th. S. 58. ff. 

h) Prologus galeatus; Maccabaeorum primum librum 
Hebraicum reperi. Secundus Graecus iest, quod ex ipsa 
quoque phrasi probari potest. 

c) S. Eichhorn Einleit. S. 225. ff. Bertholdt S. 10*8. f. • 
Falsch Michaelis zu 1. Macc. XV, I. XVJ , 23. 8, dage- 
gen. Eichhorn S. 226. 

d) Ob es Jahrbücher der Geschichte der Maccabäer 
gewesen ? s. Bertholdt S. 1050. ff. 

6^1'iechische und andere Uebetsetzungen. 

§. 301. 
Ins Griecliisclie ist das Buch schon vor Jo- 
seplius übersetzt gewesen, der es so benutzt hat a). 
-Aus dem griöchischen Text sind die syrische b) 
und die lateinische vor Hieronymus schon verfer- 
tigte Uebersetzung geflossen. 

o) lose-pU. Antiqq. XII. XIII. Falsche Annahme, dafs" 
Theodotion Uebersetzer sey,,s. Huetius Demonstr. Evang. 
Prop. IV. p. 527. 

&) Gegen Michaelis f welcher sie für Unmittelbar 
hielt, s. Trendelenifurg tl. c. u. Eichhorn in der Allg. 
deutschen Bibl. 5l. Th. S'. 14. ff. . 

Kirchliclier Gebrauch des Buchs. Augustinus de ci- 
•vitate Dei L.:XVI1I. c. 36. Herum supputatio temporuna 
non in scripturis sanctis, qaae canonicae appellantur, 
eed in aliis invenitur, in quibus sunt et Maccabaeorum 
libri, ,4j9fi&«»uh Judael sed ecclesia pro cauonicis habet- 
propter quörumdam martyrum passionw. Vgl; §. ü7i 28. 
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Drittes Capitel. 

7i\o eytes Buch der 31 akk ah a e r* : 



Inhalt» 

§•• 502:, 
Weniger schon entspricht dies Buch seinem 
Titel -durch seinen Inhalt. Es entliält 1) zwey 
Schreiben der palästinischen Juden an die ägypti- 
schen, hetrefFend das Fest der Tempelweihe (^Cap^ 
I, .1 ~ 9. I, 10. — II, 18.), S) einen mit Vorrede 
(Cap. II, 19—52.) und Nachrede (Cap. XV, 37 —-39) 
versehenen Aiiszug aus Jasons von Cyrene Ge- 
schichtSTverlc iiher die Thaten der Makicahäer, be- 
ginnend von dem unter Seleucus Philopator durch 
Heliodprus versuchten Tempelrauhe, und sehlie- 
fsend mit Nicanors Tode, mithin einen Zeitraum 
von i^J., von 176 bis 161» J. v. Chr. umfassend 
(Cap. III — XV, 36) a\ 

a). Nach Groiius ad Macc. XII, 2. und Bertholdt S. 
lOßii. f. geht der Auszug nur bis Cap. XII, 1. und be- . 
ginnt erst mit Cap. IV, i. Die Gründe sind nicht zu- 
reichend , besonders läfEt sich Cap. III. nicht von CapL 
IV. trennen. 

Ueber die angefügten beyden Schreiben«. 

§. 303. 

Sie sind unächt, wie die historischen luid 
chronologischen Fehler |Cap. I, 7.l0. II, 14.) zei- 
gen, und das erste lange nach dem J. 143. yor-Chr. 
geschrieben (Cap. I, 7.). Ihr Zweck liegt" in der 
Empfetilung der Feyer der Tempelweihe. Der Epi- 
tomator von Jasons Werk kann sie nicht geschrie- 
ben, und kaum voran gesiellt aiaben, da er sich je- 
ner Fehler nicht schuldig gemacht haben *(vgl. Cap. 
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1, 10. mit XI, 21. 33. 38. XIII, l.), und mdit in 
Widerspruch mit sicli selbst verfallen seyn -würde 
(vgl. Cap. I, 13. mit IX.). Die lose Verbindung 
-Cap. II, 19. kann später gemacht seyn a), 

a] S. Paulus über das zweyte Buct der Makkabäer in. 
Eichhorns Allg. Bibl. i. Th. S: 235. Bertholdt S. loGo. f. 
lahn Einl. 11. S. QÖl. S. dagegen Eichhorn S. 200. 

Charakter und Zeitalter des Baches selbst» 
' ^ §. 304. . 

Die Erzählung ist voll von zutXi Theil ahen- , 
iheuerlichen Fabeln (Cap. Ill, 25. f. V, 2. VII. XI, 
8. XV, 12.) historischen luid chroaiologischen Feh- 
lern (vgl.-"! Makk. IV, 28. ff. mit 2 Makk. XI, 1. ff. 
IMakk.VI, 31. ff. mit 2 Makk. XIII , 2t ff. i Ma'kk. 
VIII. vgl. 2 Makk. IV, il.) ä), willkührlichen 
Ausschmückungen (Cap. VI, 18. ff. J^I., 27, ff. IX, 
19 -27. XI, 16 — 38.), gezierten Schilderungen (Cap. 
III, 14. ff. V, 11. ff.) vjid moralisirenden Betrach- 
tungen (Cap. V, 17 — 20. VI, 12— 17. IX,.. 8. ff), - 
und steht der im l.B. weit nach. Woher Jason 
diese Nachrichten geschöpft, wissen wir tben so 
wenig, als er uns selbst ~ bekannt istj doch sind 
seine Quellen sehr unrein gewesen, und das 1. B. 
der Makk. kannte er nicht* Er mufs geraume Zeit 
nach 161. v. Chr. geschrieben haben, und noch spä- 
" ter der Epitomator , den wir auch nicht kennen Z»), 
der aber wahrscheinlich ein ägyptischer Jude war»"" 

fl) Differenz der Chronologie von der des i. B. der 

• Miikk. um I. J. Entschuldigung dieses Fehlers , s. 

Aiictoritas utriusque libri Maccab. p. lizg. eqq. lahn 

bibl. ArcbäoI.^II. B.- i. Tli. S. 5'l8. f. I. D. Michaelis zu 

1. Macc. X, 21. S. 217. Bertholdt S. 1079. 

i) Gegen die Vermutbungen des Leo Allaüus de Si- ' 
monrbuB p. 2oo. u. A. , welche Huetiiis 1. c. p. 52g. an- 
führt, Hasse's das andere Buch der Makk. neu übersetzt 
S. 283. B. Eichhorn S. 272. f. Bertholdt S. 1072. ff. 

Syrische und lateinische Uebersetzung des Euch«, 
letztere nicht von Hieronymus , beyde oft abweichend. 
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Kirchliclier GebraucK des Buchs : Hebr. XI , 35. vgl. 2 
■^ Makk. VI, ig. losefhiis hat es nicht benutzt. Vgl. 
übrigens §. 50 ' . 27, 28. 

Exegetische Hülfsmittel für die beyden ersten Bü- 
cher der Makliabäer: 

Fet, Redani Commentaria in libros Maccabaeorum 
i65l 2 Voll. fol. 

I. D. Michaelis Deutsche Uebersetzung des ersten 
Buchs der Makkabäer mit Anmerkungen. Gott. 1772'. 4. 

,Das andere Buch der MaKkabäer neu übersetzt mit 
Anmerkungen und Untereuchungen von I, G. Hasse. 
Jena 1786. 8. > 



Viertes Capitel. 

Drittes Buch den Makkdbä er- 



Inhalt und Gharaltter. 

§.. 305. 

Mit Unreclit führt dieses, Bucli seinen Titel, 
da es die Gescliiclile der von. Ptoleinäus Philopator 
nach seinem mifslungenen Versuch in das Alier- 
heiligste zu Jerusalem zu dringen, über die ägypti- 
schen Juden verhängten Verfolgung erzählt. An 
Facta (Cap, I, 1— 5. II, 28. ff. vgl. Joseph.^l\,\, 1.) 
sich anschliefsend, ist die ganze Erzählung eine ah- 
geschmaclcte Fahel, deren historische Veranlassung 
höchst zweifelhaft ist. Eine ähnliche verwandte 
Fahel hey Rufiniis a) könnte der Wahrheit näher 
zu kommen Scheinen Z>). , ist jedoch auch höchst un- 
wahrscheinlich. Seihst das angehliche Denkfest 
(Cap. VI, 35.) , ohschon dessen auch Rufinus erwähnt, 
liefse sich nach Judith Vülg. XVI, 31. vgl. Esther 
IX, 27. bezweifeln. 
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a) Supplem. ad losepTi, c. Apion. L. II. §. 5. (Ptole- 
maeus cognomine Plyscon, mortuo suo fratre Ptolemaeo 
Philometore > egressus est de Cyrene , eo animo , nt 
Cleopatram g regno ejiceret), et filios regis, ut ipse 
regnum injuste sibimet applicaret} propter haec ergo 
Onias adversus eum bellum pro Cleopatra suscepit: et 
iidem quam habuit circa reges,- nequaquam in necesai- 
tate deseruit. Teatis autem Deus justitiae ejus manifes- 
tuB appamit. Nam Physcon Ptolemaeus, cum adversus 
ezercitum qnidem^ Oniae pugnare präesum^ret, omnes 
vero Judaeös in civitate positos cum filüs et uxoribus 
capiens nudos atque vinctos elephantis subjecisset^ ut 
ab eis conculcati deficerent, et ad lioc etiam bestias ip- 
eas inebriasset,, in contrarium, quae praeparaverat, 
evenere. Elephaiiti enim, reliquentes sibi appositös 
Judaeos impetu facto super amicos ejusy multos ex ipsis 
interemere. Et postba^.c Ptolemaeus quidem adspeetum 
terribilem contemplatus est, prohibentem se, ut illi« 
noceret hominibus, - Concubina vero eua carissima, quam 
alii quidam ithacam, alii vero Irenem denominaut, sup- 
plicante , ne ,taiitam impifttatem perageret, ei concessil» 
et ex his, quae jam egerat^ yel acturus erat, p'oeniten- 
tiam egit. Unde recte hanc diem Judaei Ale-xandriae 
constituti, eo quod aperte a.Deo salutem promeruere, 
„celebrare noscuntur. 

J) Eichhorn S. 284. ff. Berthotdt S. 108^1. f. 

Abfassung des Buches. 

§. oOS. • - , 

Die Beziehung und der schwülstige gezierte 
Vortrag der Erzählung lassen einen ägyptischen 
Juden als Verfasser voraussetzen, von welchem, 
ater selbst das Zeitalter urihekannt ist. Das Buch 
ist spät bekannt worden, und wenig in Gehraiich 
und Anseilen gekommen a), daher auch hl^fs eine 
sjnrische üehersetzung davon vorhanden ist. 

a) Canon. Apost. LXXXV, s..§. 26. Not. a. Ps. ^tÄo- 

änas: Synop». 8. Script. : orw i-KeLvotq (totg dvnrLleyo^e- 

voiq tiig Ttalaiäg Sia^nKtig) ■aal iigl^^nvTai Mäxxa- 

^atJta ßißlloc S. Fhilostorgius apud Photium : to de -vpi- 

tov dTToäoxtftd^et , Teqarädeq xaltöv, xat ovd&v ö^otov 
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Tffli TTpcoTG) 8tE^8pj^df.(.ev'Oj;. Vgl, Suiceri Thesi eccles''. 
T. II. p. 092. 

Dag vierte Bucli der Makkabäer füBren Ps. Athanas. 
in Synops. Synccll. Philastr. u. A. an. S. Coteler. not. 
ad Canon, apost- T. I. p. 196. ^^^. Die Meinungen und 
Entdeckungen der Neueren s. bey Calmet dissertt. qui 
peuvent servir' de prolegomenes de l'ecriture'sainte. T. 
II. p. k9.Z. ff. In den Ausg. der LXX. Basil. l545.-Fran- 
cof. 1697. Breiüng. Tigar. 173l. iftt das dem Joseijhüs 
beygelegte Buch de Maccabaeis oder de Talionis imperio 
als k, B. der Makk. abjredruckt. 



Fünftes Capitel. 

Buch Judith' 



Inhalt und Charakter. 

§.. 507. .. ' 
Die Erzählung van dem Zuge des Holofernes, 
des Feldlierrn Nebucadnezars, .Rönigs von Assy- 
rien, gegen die Juden, von der Belagerung der 
jüdischen Stadt Bethulia und der Errettung der- 
selben durch den Muth und die List der Judith, 
wimmelt so sehr von geographischen und histo- 
rischen Widersprüchen (Cap. II, 21 — 27. iy,,6* 
I, 6. — I, 1. vgl. V, 21. — IV, 6. vgl. 1 Chron. VI, 
15. iF. Nehem. XII, lO.) und Un Wahrscheinlichkei- 
ten a), dafs ihre Entstehung aus einer, wenn auch 
noch so entstellten Geschichtssage Icaum erldärhar 
istZ^). Die Annahme eiiier Allegorie läfst sich nicht 
durchführen- c) , hesser befriedigt schon die Ansicht 
der Erzählung als einer patriotisch moralischen 
Dichtung d), nur bleiben auch da manche Schwie- 
rigkeiten e). Möglich, dafs die Erzählung in ihrer 
Urgesialt (§. 308.) den allegorischen oder parabo- 
lischen Charakter mehr oder weniger rein an sich 
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trug: wie sie jetzt vorliegt, murs man auf das 
Idare Begreifen! ihrer Entstellung Verziclit leisten^ 
und kann sie niclit besser als mit dem Namen ei- 
ner Legende charakterisiren» 

ö) S. Ijvi, Cappeltus Commentar. et notae' crlticae 
in V. Test. p. 576. sqq. Eichkorn S. aQÖ. ff. dagegen 
Montfaucon la verite de riiistbire de Judith. , Paris lögo. 
.12. Huetiiis detnonstr. evang. Prop. IV. ^p. 366. Mei- . 
nungen des Euseb. in Chronic, y des Iiilius Äfric. bey 
Suidas s. v. lorSiS). Vgl. Muddci Hist. eecles. V.:T. T. 
II. p. ÜH. sqq. 

&} Mit dem B. EstKer kann man sie scliTcerlicIi- ver- 
gleichen , eher anit den Zusätzen zum Daniel, -wiewohl 
diese doch immer einen gewissen historischen Gr»nd 
haben. S. Eichhorn S. 3i4, f. 

, c) Grotius prol.'in lihr. Judith. — ea quae' sunt in 

hoc libro esse alvvyiLa'vci8)\, Scriptum liijrum, cum 

primum Antiochus Illustris in Judaeam veniseetjr templo 

per idoluin polluto in hoc, ut Judaei spe divin ae libe- 

xationis confirinarentur. Nam JT^T^n"» esse Judaeam 

gentem nemo negaverit. Belhulia H"' '7N~Jrs"'!l est tem- 

plum. .Gladius iade e^rediens euut pr^ces sanctorum, 

Nabuchodonosor Hebraeis saepe diabolum significat et 

Aasyria fastum, ut notatum et Hieronymo. Diaboli in- 

strumentwm Aatiochus, qui hie tecto nomine Holoferne» 

(l, M?n3 '^D'?rt lictor serpentis) Judaeam formosam qui- 

dem (nam proptera apud Danielem t'3.'^ dicitur) sed vi- 

duam, i. e. ab omni auxilio desertam subigere volebat. 

Sperabant pii fore ut is Deo poenas daret, quemadmo- 

dum dedit. Joachim ut in Graeco ^aut ut in Latino est 

■ Eliakim ^ qui hi'c dicitur fuisse summus sacerdos, Deum 

Burrecturum significat. Dagegen spricht vorzüglich die 

Schwierigkeit selbst, so eine historische Beziehung zu 

fassen. S. Eichhorn S. Sil. ff. Bertholdt S. 2555. ff. 

Uebrigens kommt der Name Holofernes bey Appian, in 

Syriacis c. 1*7. Polyb. legat. 120. vor. • 

d) Buddeus 1. c. p. 6l8. — consultissimum fuerit iia 
accedere, qui cum b. Luthero nostro.res in libro Judi- 
thae memoratas non historiam esse existimant,. sed drama 
aliquod seu ^ronj^ia sacrum, a pio quodam homine ef- 
fictum, qui docere hac ratione voluerit, quomodo Dens 
fideles 8U0S Israelitas subinde adjuvare soleat. Vgl. Jo. 
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Christoph Artopaei meletema historicum, quod narratio 
de Juditha et Holoferne non tistoria sit, aed ,Epopoeia., 
Argent. iGg'i. i. Semler Abhandl. von freyer Untersu- 
chang des Kanons III. Th, 120. ff. Bertholdt S. q556. ff. 
welcher den Namen Bethulia scLicklich durch »TiSin^ 
virgo Jeliovae, i. e. urbs nondum capta erklärt. 

e) Nach Bertholdt S. 25Ö4. bezieht sie sich auf den 
römisch jüdischen Krieg; nach Jahn Einl. II. S», gai. 
auf die Makkabäische Z/eit, aber -weder die ein^ noch 
die andere Eeziiehung ist eo deutlich^ wie die in den 
Erzählungen im Daniel. 

Grundsprache und Verfasser. 

§. 308. 

Zwey Zeugnisse über die Grundsprache ste- 
hen widersprechend gegen einander a) ; aher ob- 
gleich der griechische Text Iceine offenbare Spu- 
ren einer Uebersetzung aus dem Hebräischen oder 
Chaldäischen an sich trägt Z?), und es nicht wahr- 
scheinlich ist, dafs der von jenem abweichende 
chaldäische Text, welchen Hieronymvis vor sich 
hatte, der Urtext gewesen: so läfst sich doch an- 
nehmen, dafs die Urschrift, von welcher wir diese 
Äwey Bearbeitungen im griechischen und lateini- 
schen Texte c) übrig haben, in der Sprache Palästi- 
na's geschrieben gewesen. Denn die geographi- 
sche und historische Unlcunde ausgenommen spricht 
alles für einen palästinischen Verfasser. Die Ab- 
fassungszeit mufs. spätestens an das Ende des er- 
sten christlichen Jahrhimderts gesetzt werden d), 
gegen eine frühere aber giebt es . keine entschei- 
dende Beweise e). 

n) Origenes epist. ad Africanum : negl Tcoßla ri^dg _ 
£jjp»jv lyvioY-ivctL , oTt, T« T(dßLa ov ^pcovrai, ovSe tij 
'loüStS. Ovbs ya.p s^ovcri, avta. v.al ev 'A7vox^v<poig 
lEßpaCffTb (äg dir' uvrav yia^ovTeg iyvchKafjisv. , Hiero^ 
Tiymus praef. ad libr. Judith: Apud Hebraeos liber Ju- 
dith inter Hagiographa (Apoerypha) legitur: cujus aucto- 
ritas ad roboranda illa, quae in contentionem veniunty 
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minus idonea judicatur. Chaldaeo tamen germone con- 
scriptus inter historias computatur, Sed quia hunc li- 
brum Synodus Nicaena (?) in numero sanctarum scri- 
pturarum legitur computasse , acquievi pos^uiationi ve- 
etrae/ immo exactioni: et sepositis occupationibus, qui- 
bu8 vehementer arctabar, huic unam lucubratiunculam 
dedi, magis "sensum e sensu, quam ex verbo verbum 
transferens. Multorum codicum varietatem vitiosissi-, 
mam amputavi: sola ea, quae intelligetitia integra in ver- 
iis Chaldaeis invenire -potui, Latinis expressi. Uaber das 
Verfahren des meronymus bey dieser Arbeit geben Feh- 
ler aus Mifsverstand des Griechischen Licht, z. B. Cfep. 
I, lt. portas eins in altitudinem> Griech. ft? v-^og 71 ri- 
^<5v ißdo^ixovTa, , (statt dessen nv^yojv), Cap. IX, 11. 
ex labiis caritatis meae, Griech. ex •^eiKdov UTtd-vrig ^o.v 
(statt dessen dyänrig); Cap. XI, 5. et panes et caseuhiy 
Griech. xata^Tcay xoi^a^&v , (statt dessen xat Tvpöv); 
Cap. XVI j 2. qni posuit castra sua, Griech. OTt. elg 
•svape^ßoldg av-von, (wofür 6 TiSetg); Cap. XVI, \B. 
Tit urantur et sentiant, Griech. xat iiKavcro-VTai, iv dt- 
o-Sjfcret (wofür v-avarowai) u. a. S. Eichhorn S. 325.. 
Bertholdt S. 257*. f. Nur Cap, XVI, 3. in multitudine 
fortitudinis Ruae, Griech. £V yivqidcn Swd^ecag av-rov^ 
(ai'^ statt iä^) führt auf Benutzung eines hebräischen 
Originals. 

~*) Cap. IX, 2. %veLV (xiTpav oder besser nach dem 
Syrer und Grotius Conjectur fti-TpaV; 'solvere zonam 
virgineam ist Ein Beweis für griechische Originalität. 
Cap. XVI, 7: vlovg Tcrdvcov , v-i^/rfkovg ^tj/aj^ra? be- 
weist nichts, vgl. 1 Sam. V, 18. 1 Mos. VI, ^, S. Eich- 
horn S. 325. f. — lahn S. Q25. beruft sich auf die Re- 
den im griechischen Geschmack (?). ' 

c) Die Verschiedenheit beyder Texte s. in den Paupt- 
inomenten bey Lud. Cappcllus \. c. und Eichhorn S.3l8."ff.. 
Bertholdt S. 2669. Vgl. besonders Vulg, IV, 8 — 15. mit 
Griech. IV, 10., Vulg. V, 11. 18. mit Griech. V, 11 — 16., 
Vuig. V, 25. f. VI, 1 — 6. mit Griech, V, 23. f. VI, 1. 
9., Vulg. vi, 15 — 17. mit Griech. VI, 20., Vulg. VII, 
9. 10. mit Griech. VIT, 8 — 15. , Vulg. v. 11. f. mit Griecb. 
V. 17 — 22. Vulg. V. 18 — 20. mit Griech. y. 29., Vulg. IX, 
6 — 7. 11. 12. mit Griech. IX, 7, lO. — Verschiedenheit 
in Namen, z. B.Cap. I, ^. 8. 9. IV, 5. VIII, 1., in Zah- 
len Cap. I, a. II I i. yil, 2. Huetiusl. c. p. 366. erklärt 
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Eiclx diese Verscliieiienlieit falsch: adliibitus liic quoqüe 
ab Hieroijymo interpres, ut et in Tobiae libro e Chal- 
daeo sermoue Latine reddendo, iionnulla etiam de suo 
videtur fuisse. largitus. Spuren anderer abweidiender 
Texte. S. Calmet diss. prelini. T. I. p. iiih. Eine ältere 
lateinisclie Ußbersetzung weicht ebenfalls vom griechi- 
schen Texte stärk ab, weniger die syrische, beyde aus 
dem Griechischen. 

d ) Erste Spur dies Buchs^ bey Clemens Kam. ep,. I. 
ad Corinth. Constitutt. Apost. L. VIII. c. 2. 

e) Das Stülsch-weip'en des losephiis und das arcbäolo^ 
gisehe Datum Cap- VIII, 6. vgl. Mark. XV, k2. sind keine 
hinreichenden Beweise. , S.. lahn S. Q21. Bertholdt S. 2563. 

Ueber die\KanonicitUt b. §. üj. 28. 



Zweiter Abschnitt. 

D i d a h t i s che B ü c li er. 



Erstes Capitel. 

Buch Tohiü' 



Inhalt und Charakter. 

§; 309. 

Die Gesclilclite des frommen, hart geprüften, 
dann aber durch göttliche Hülfe wieder heglück- 
ten Tohia ist ihrer Durchsichtigkeit , -Abgemessen- 
li^xt luid Aelinlichkeit mit dem B. Hioh und ihres 
•wunderbaren Inhalts a) wegen mit Sicherheit für 
eine Dichtung 2iu halten IS), durch welche die Lehre 
von der Belohnung der im Yertrauen zu Gott, in 
guten Werken und im Gebet ausharrenden leiden- 
den Frömmigkeit anschaulich gemacht werden soll. 
(Cap. XII, 6. ff.)4c). Ob vom Dichter irgend q\\\ 
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gesclilclitliclier Stoff gebrauclit ■\v9rd.en, ist so gut 
älö ganz gleicligültig , da das Ganze dkliteriscli 
gefafst ist d). ~ 

a) Wozunocli liUtorisclie und geograptiscKeScliwie- 
rigkeiten Cap. I, 2. vgl. 2 Kön. XV", 2g ; Cap. I, i^t. vgl. 
Strabo Geogr. p. 52'i. , pliysicalische Unglaulaliclikeiten: 
Cap. II, lO. VI, 2. ff. (Vgl. lahn S.7%Q7.'^ und bedeut- 
same Namen kommen S. BertKoldt S. Z'iQ'i, t. 

b) S. Eichhorn S. IlOi, ff., Bertholdt S. SitgS. ff. HßJ- 
nold censura apocryphorum, praelect. XV. T. I. p. 72!6.sqq." 
Budde US hist. eccl«s. V. T. p. 61O. sqq. 

c) Eichkorn S. 4o3. fafst die Moral des Buchs etwas 
zu eng, Bertholdt S, 2kcß. f. etwas zu weit: der Erhö- 
rung des Gebets kommt ein vorzügliches Moment zu. 

J) Ilgen's (Die Geschichte Tobis nach drey yerschie- 
deno.n Originalen , dem griechischen , dem lateinischen 
des Hieronymus und einem syrischen übersetzt und mit 
Anmerkungen exegetischen und kritischen Inhalts und 
^ einer Einleitung versehon. 18OO. S. LXXII. ff.) historisi- 
render Versudh. Zu Cap. VI, 8- vergleicht er Dio.scari-' 
desll, 11. Plinius H. N. XXXII: 7. . . 

_^" ' - ' 

Verschiedene Texte und Grundsprache. • 

, . §. 510. 

Der chaldäische Text, aus welchem Hierony- 
mus übersetzte «), ist yom griechischen derinafsen 
verschieden h) , dafs man ilrn nur für eine Bear- 
heitung derselben Urgestalt des Buchs -halten Icann t). 
Vom griechischen und' lateinischen Texte "weicht 
aucli die aus dem Griechischen gemachte syrische 
Uehersetzung von Cap. VII. 11. an ah d), und voii 
allen dreyen verschieden und zugleich mit den- 
selben verwandt ist die voi^hieronymianische latci- 
niscJie Uebersetzung e) , imd mit allen diesen wie- 
der steht in einem ähnlichen A^erhältnisse eine 
freyere hehiäische .Bearbeitung f). Der griechi-- 
sehe Text ist wahrscheiiilich aus dem hebräischen 
übersetzt^), und in ihm erkennt man das. Origi- 
nal am reinsten.' Vergebens hat man darin ßp«- 
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ren verschiedener Bearbeitungen und Interpolatio- 
nen gesucht -/?). Und so läfst sich auch schwerlich 
die Entstehung der anderen in Uebersetzungen vor- 
handenen Abweichungen genau verfolgen , ohne die 
Grenzen der Kritik zu überschreiten, da die Will- 
Mihr dabey zu sehr ihr Spiel gehabt hat. 

a) Hieronymus praef. in Tob. Mirari non desinö ex«« 
actionis vestrae instantiam : exigitis enim ut librum 
Chaldaeo sermoiie conscriptum ad Latinum stylum tra- 
li^m, librum utique Tobiae, quem Hebraei de catalogo 
diyinaruin Scripturarum secantes, liis quae Ha^iograplva 
(Apocrypha) meraorant, manciparunt. S. §. 6q, a. _Dafs 
Hieronymus dabey in den verwandten Stellen die Itala 
benutzte, zeigt llgen. S. CXLVII. ff, 

&) 1) Verschiedene Namen: Tobias statt Tohit, Anna 
8t. Edna, Achior st. Achiocharon. 2) Verscliiedene Nach- 
TicKten: Cap. I, lii. vgl. Griecli. I, i3. , Cap. I, 17. vgl, 
Griech. I, Ift., Cap. X, 23. vgl. Gr. I, IQ.» Cap. II, 10. 
vgl. Gr. II, 10., Cap. VI, lä — '^2. VIII, k.^vgl. Gr. VI, 
17. Vlli, 5., Cap. IX, tL vgl. Gr. IX, 2-, Cap, XI, i7— 
21. vgl. Gr. SI, li— ig., Cap. XII, 20. vgl. Gr. XII, 
20. u. a. m. 3) Auslassungen Cap. II, 10. vgl Gr. II, 
16., Cap. V, 19 — 21. -vgl. Gr. V, 13., Gap. XIV, 12. 
vgl. Gr. XIV, 10., Cap. XIV, Hi. vgl. Gr. XIV, i5. u, 
a. m. ifc) Verschiedonlieit ~der Darstellung, a; kürzer: 
Cap. II, 2. vgl. Gr. II, 3., Cap. III, 25. vgl. Gr. III, 17., 
Cap. IV, i3. ff. vgl. Gr. IV, 12., Cap. IV, 19. f. vgl. 
Gr. IV, 18. f., Cap. V, 16— 20. vgl. Gr. V, 10 — 13.; 
b) ausfiilirlicher: Cap. II, 12 — 18. vgl. Gr. II, 10. III, 
10 — 23. vgl. Gr. 111, 10 — 15., Cap. V, 5 — 9. vgl. Gr. 

V, 4 — 8., Cap. V, 11 — 19. vgl. Gr. V, jo— 12., Cap, 

VI, 17 — 23. vgl. Gr. VI, l5— 17., Cap. IX, 8—12. vgl. 
Gr. IX, 6. Cap. XI, 9. vgl. Gr. XI, g. u. a. m. Uebri- 
gens die Differenz in Ansehung der redenden Person 
Cap. I — III, ß. , und der 6tärkeren moralisclien Ten- 
denz. Vgl. Jlgen S. CLVIII. ff. 

c) Falsch erklärt Jahn S. Q07. die Entstehung dieser 
Abweichungen. Nach llgen S. CLXVIl. wird davon 
eine griechische Uebersetzung oitirt Constitutt. apostol. 
L. I. 0. 1. 

d) 1) vom Griechischen in Namen ; Akikor st. Achia- 
eharon, Batana st. Ekbatana, Akab it. Haman, Arog st. 
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Raga, Laban 9t. Nasbas; ia ' verschiedenen historisclisn 
Angaben: Cap. XIV, l. vgl. Gr. XIV, li., Cap.. XIV, 5. 
vgl. Gr. XIV, 3., Cap. XIV, 23. vgl. Gr. XIV, \fi. , 
Cap. XI, 1. vgl. Gr. XI, i./Cap. IX, 4. vgl. Gr. IX, 2., 
Cap. VlII, 23. vgl. Gr. VIII, rt)., Cap. VIII, 12. vgl. 
Gr. yill, 9.; in Zusätzen: Cap. VII, ig. vgl. Gr. VII, 
17., Cap. VIII, 12. vgl. Gr. VIII, 13., Cap. VlII, lO. 
x^\. Gr. VIII, 7., Cap. VIU, 12. vgl. Gr. VIII, i3.,. 
Cap. VIII, lö. vgl. Gr. VIII, 7., Cap. VIIT, 22. vgl. Gr. 
VIII, i3., Cap. XI, 11. 12. vgl. Gr. XI, ii., Cep. XI, 
20. Vgl. Gr. XI, ig. ; in Auslassungen : Cap. VIT, 17. vgl. 
Gr. VII,' 1%., Cap. X, 2. vgl. Gr. X, 2., Cap. XU, n. 
vgl. Gr. XII, 12. Cap. XII, l4. vgl. Gr. XII, 16., Cäp. 
XIV, l5. vgl. Gr. XIV, l5. 2) Vom Lateinischen ; in 
Namen: Tobit^ et. Tobias, Arag st.' Rage«, Laban st. 
Nabath u, a.J in verschiedenen historischen Angaben: 
Cap. XIV, 3. vgl. Lat. XIV, g., Cap. -XIV, i3. vgl. Lat. 
XIV, i6., Gap. VIII, 23. vgl. Lat. VlII, 23., Cap. XI, 
39. vgl. Lat. XI,. 18. »"Cap. XE, 5. vgl. Lat. XI, 6., u. a., 
in Zusätzen: Cap. XI., ig. vgl. Lat. XI, 18., Cap. XI, 6. 
vgl. Lat. XI, 9. 10.,, Cap. Xi, flO. vgl. Lat.. XI, 21., in 
Auslassungen : Cap. VII , 17. vgl. Lat. VII» l6. , (Dap. VU, 
11. ff. vgl. Lat. VII, i4.', Cap. VIII, 4. vgl. Lat. yill, 4. 
Die Verschiedenheit der . syrischen Uebersetzung von 
(Gap. VII, 11, an von der vorhergfehend'en^ wird durch 
eine Randanmerkung des Cod. Usser. bezeugt, s. Viai'r. 
Lectt. ad Bibl. Polyglott. Lond.T. VI, p; 43. 

e) Bey Sabatier Bibl. Sacr. Latin, verss. antiqu. T. I. 
p. 706. sqq. (iiicht bey Martianay\ wie Eichhorn S. iiS. 
'sägt). Die Verschiedenheit vom Griechischen besteht in 
Zusätzen; Cap. V, 2. 3. 5. 6. 7. 9. i5. 16..VI, 1 — 6. VII, 
1. 12. VIII, 7. 10.. ig. IX, 5. II. X, n. XI, ig., in Aus- 
lassungen: Cap. I, 22. VII, 1. 7. 17. Xil, 7. XIV, ii.: 
in Namenverschiedenheit: Gadalel, st» Aduel, Bathan st. 
Rage, Anna st. Edna, Nabad st. Aman u- a. j in andern 
Abweichungen: Cap. III, 10. VII, 3. 17. VIII, g. IX, 2. 
X, 6. XI, I. u. a. m. Die Verwandtschaft mit dem Sy- 
rer und mit Hieronymns erhellt au» den Vergleichungen 
•bey Ilgen S. CGI. ff. 

/) Herausgeg. von Seb. Münster^ Basel it^l. 8. u* öfr 
ter, auch in der londner Polygl. B. IV. Verschieden ist 
die hebr. Uebers. aus dem Griechischen herausgeg. von 
Paul Fagius hebst den Sententt, Bon Sirae. Isnae 15(12. 
4.,, vorher Constantinop»! i5i7. #4. Dafs sie weder ein« 
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UeTjersetzung aus dem GrlecMscHen , nocli aus der Itala, 
sondern ein mixtum compositum aus allen früheren Be- 
arbeitungen sey, liat llgm S. CCXVIII. ff. überzeugend 
bewiesen. Cap. XIII. ist sehr abgekürzt, und Cap. XIV. 
ist ganz weggelassen- 

g) Von den von llgen angenommenen Uebersetzungs- 
feWernlxaben folgende Währsclieinlichkeit : Cap. IX, 6. : 
«at tvk6yy[(st Tc^ßbag ttiv yvfatucK ävTov, statt: 'T|*^^^1 
'iriMÜN JlN (T'^i'Ü. Und er (Gabael) segnete Tobia nebst 
seinem Weibe. Gap. VI, g. : o? ds. ^po(rriY'yi,(rav «rif 
Ta/7?, "'iJ'^n hi^, SchreibfeMer , statt T^iJn h>i oder 
(nach Bertholdtj durch ein Mirsyerständnifs dieses Aus- 
druckes, w^elcher von Ecbatana zu verstehen war, Cap. 

IV, i\.i i^(5^ov aya^öv, Vulg. IV, 12. Fiducia magna,. 
Hebr. nn3>0 (oder n>0n3) verwechselt mit nnii^D. An- 
dere, wie' Gap. II, 5.:' ^-cil eorio-Tpe'-iJ/a? skovaaßfiv y 
Vulg. Cumque occultasset corpus , .Hebr. iJlD^;i W^DII, 
Chald. rr^Öi:» 'ir^iD'l {p'iO wird nicht vom Wachsen des 
Körpers gebraucht) j Cap. IV, ig. :' ^toTt itäv t^voq övk 

t'^sL §ovMv, He^r. nii) S'^n h^rp, nS "»d (vgl. Je«. Li, 

5.)i Gar. V, ig.: äp/vpiov T^. apyvgL(a firj (p^dixac, 
Hebr. önp"» ^N ^^ÖSin^^ ^jOD sind gesucht. — . Uebrigeiis 
zeugt^der ötyl, besonders Cap. I, i. ff.., i3. IH,, 5.^ V, 
iit. IX, 6. XIV, ig. für ein hebr'äischas Original. 

h) llgen S',_^CIX. ff. findet.. mehrere Widersprüche: 
Cap. I — III , 6. redet Tobia selbst, Cap. II , lO. stimmt 
nicht mit VII, 3. XII, i6. i/. 'XIV, lO. Und die Lesart 
inopevSrn St. snopev^Yiv hat blof» das Zeugnifs der Itala 
für sich, und erzeugt einen neuen Widerspruch mit 
Cap. XI, i8. — ' Cap. IV, 3 — 2i. boH nicht mit Cap. VI, 
i6. stimmen, Cap. I, .6. nicht mit V, i3. , Cap. IV,. so. f. 

V, 1—4. ist ihm die unklare Erzählung verdächtig; 
das Loblied Cap. XIII. erscheint ihm unpassend, beson- 
ders- w^egen v. lo. , vgl. Cap. XIV» 4 — 7. und v. i. vgl. 
XII, 2o. XIV, 1,; Cap. III, 17, iv avTa -va statp» 'esrt- 
(TTpd-^ag Tcoßlf eicri^'KBsv el<; töv olnov a-üTCu x. x. %i. 
habe im Vorigen v. i. 10. keine Begründung; Cap. V, 4. 
eoU nicht mit Cap. III, 17. stimmen, Cap. III, 16. nicht 
mit Cap. XII, 12. Und so unterscheidet er drey Haupt- 
stücke, aus denen das griechische Buch durch Zufall 
zusammengestellt sey: 1) Cap. I — III, 6. 2) Cap. III, 
7, — XII. XIV. 3) Cap. XIII. Allein obige Incohärenzen 
würden auf mehr als drey Bestandtheile führen, und 
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nur in Cap. II, lo. möclite eine bedeutende Scliwie,rig- 
keit liesren, die sich aber doch durch die Lesart der 
Itala heben läfst. Wie der Erzähler aus der ersten Per* 
6on in die dritte überzugehen veranlafst worden, be- 
greift man woM| wenn man Cap. III j 7 — 17- genau an- 
sieht, -r Die angenommenen Interpolationen Cap. X-II, 
6. 20. 22. XIII, 3. 6. 8. lo. XIV, 1. 7. XI j 17. wegen 
des "Worts i%p\i-ol.oyzi^>ai , was sich sonst nicht finde, 
in ähnlichen Stellen, wie Cap. III, ii. VIII, 5. VIII, 
l5 — 17. XI. li — 16. (wo aber blofs Cap. VIII, i5. j'Jnes 
Wort Statt finden könnte), und weil Cap. XII, 20. nicht 
zii XIII, 1., und diese« nicht zu Cap. XIV, l, stimme, 
Cap. III,, 17. welches der "^Schönheit der Geschichte 
schade, Cap. XIV, 10., weil ein Palästinenser schwerlich ' 
diesen historischen Mifsgriff begangen hätte u. a. sind 
sehr zweifelhaft. Wenn behauptet wird, Cap. XIII.. sey 
aus- der chaldäischen Bearbeitung entlehnt, .weil darin 
der griechische Text mit dem des Hieronymus so sehr 
übereinstimme: so läfst sich diese Uebereinstimmung 
recht gut aus dem Inhalt und Charakter des Stücks er- 
klären. In Vergleich mit Vulg. XII, 18: ipsum henedi- 
cite et cantate illi. XIII , 1 : Aperiens autem Tobias os 
su,umbene.dixit. Dominum. .XIV, i: Et consummati sunt 
sermones Tobiae et postquam illuminatus est Tobias, 
'vixit annis quadraginta düpbus etc. und Syr. XII, zo: 
Bcrihe haec in libro et'lauda tu Üeum; XIII, l : Scripsit 
autem Tobit canticuiSi; hoc.cum' gaudio. XIV, \ : Cum'que 
absolvisset Tobit, verba.sui^cohfitendo, consenuit in pace, 
et mortuus est etc. — er^cl-.eint das griechische Cap. XII, 
20. : 3tat vvv e|oftoA,o}'e7Äe T« ^£&) — — «ai. j'pdi^^aTe 
■KavTa TOS crvwsKEa^ßVTa, eig ßiß'kiov. XIII, i: Eat 
£Ypa-i\>e Tcpocret^riv etg äyaX'ktacnv^ XIV, 1; Kat enav- 
aotTO e^o^o'KoYovfievog TcbßlT. Kac- ^v stcov Ttsvr^- 
jtovTa UXTG3 , 6,1 e dncölecrs Tofg ui^eig it. t. ?L. — als das 
härtere, und darum als das ursprünglichere, 

-" Verfasser und Zeitalter. 

§. 311. 
Dafs ein palästinischer Jude Verfasser sey, 
erhellet nicht nur aus der Schreibart -und dem - 
Erzählungston, sondern auch aus dem dogmatisch 
sittliclien Geiste des Buchs (Cap. JV, 5. JÖF, VI; 7. lH. 

Dd S 
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VIII, 3. XII, 8. vgl. Weish. VIII, 7. XII, 15.) a). 
Das Zeitalter läfst sich aus Cap. I, Id. (§. 309. 
Not. a.) negativ hestiitimen &). 

c) S. JZ^cn S. CXXVI, f. Dafs Cap. VIII, 3. vgl. 
Zäcli. V, 11, Apok. IX, 14. nicht für einen agyptisclien 
Verfasser spreche, wird richtig bemerkt. Sonderbare 
Meinung Ilgens^ dafs die Urgestalt des Buchs von Tobi 
selbst herrühre. 

• i) Berlholdt S. 2.kQQ, Jahn II. QOS. 



Zweites Gapitel. 

Buch der TV e i s h e i t. 



Inhalt, Geist und Anlage. 

§• 312. 
Nächdeill zuerst die Herrscher der Erde iur 
Gerechtigkeit und Tugend aufgefordert, und das 
entgegengesetzte , Lpps der Gottlosen und Gerech- 
ten, die Strafe jener und die. Belohnung dieser, 
geschildert, und den Königen die göttliche Ver- 
geltung, die sie besonders treffen werde, ans Herx 
gelegt worden (Cap. I, 1. — VI, 8.), wendet sich 
der Redner, der sich bald als Salomo Icund thut, 
an dieselben mit der Auffoderung zum Streben 
nach Weisheit, welches, mit ernstlicher Liebe 
unternommen-, nicht vergeblich sey, und zur wah- 
ren Herrschaft und zur Unsterblichkeit führe (Cap. 
VI, 9 — 2.3.). An seinem eigenen Beispiele zeigt 
Salomo, wie die Weisheit, mit Liebe gesucht, 
und mit ernstlichem Gebet von Gott erflejiet, zur 
höchsten Einsicht, zur Tugend, zum Ruhm und 
zur Unsferblichkeit führe , und stellt die Weisheit 
als die Quelle alles Wahren, Gutön und Grofsen 
äIs den Geist, der die Welt geschaffen und erhält. 
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dar (Cap. VII — IX.). Hierauf wird a4js der JbiHI-' 
sehen Geschiclite von Adam an gezeigt , wie die < 
Weisheit alles Giite gewirkt, die Heiligen der 
Vor\\relt und das Volle Gottes geleitet und bewah- 
ret habe (Cap» X.). In die vaterländische Ge- 
schichte tiefer eingehend, betrachtet , der Verfasser 
das entgegengesetate Schicksal des Volkes Gottes 
und der Abgötter^ der Aegypter und Cananiter, wie 
Gott jenes väterlich geleitet, und diese streng be- 
straft lind der Ausrottung Preis gegeben ( Cap. XI. 
XII.) , und kommt so auf die Betrachtung der Thor- 
lieit des Götzendienstes, vor welcher Gott die Seinen 
gütig bewahrt, die er aber an den Heiden gebührend 
bestraft habe (Cajp. XIII— XIX.) a). Die Anlage des 
Buchs hat einige AehnlicKkeit mit der des Buchs 
Rohelethj im Geiste aber sind beyde Bücher einander 
entgegengesetzt, und man könnte fast vermuthen, 
dafs der Verfasser Koheleths Zweifelsucht bekämpfen 
wollet). Uebrigens athmet unser Buch ganz den 
Geist alexandrinischer Weisheit , welche mit höhe- 
ren Ideen geschwängert ist c). Die Schreibart ist 
sehr gesucht und geschmückt, verräth aber durch- 
aus den griechischen Juden. 

ß) Dafs das Bucli keinen riclitigen Schlufs habe, 
wie Eichhorn Einleit. in die Apokryphen S. li/. f. mit 
Andern findet, werden dieienigen, welche Cap. XIX, 21. 
aufmerksam lesen, schwerlich eingestehen. 

Ä) S. Augusti Einleit. S. 211. f. 

c) S. Eichhorn Einleit, in die Apokryphen. S. lOg. 
Bibl. Dogmatik §. 127. 

Einheit des Buches. 

§. 313. 

Es ist nicht zu leugnen, dafs von Cap. X. und 

noch mehr von Cap. XI. an der Inhalt und die Vor- 

ragsweise sich bedeutend ändert, indem Salomo 

nicht mejir deutliclx als Redner erscheint, und die 
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Idee der Weisheit iiacli Cap. XI, 1. nicht mehr' den 
Faden der Rede ahgiebt. Aher heydes war auch vor 
Cap. VI, 9. nicht der Fall, und die Thorheit der 
Ahgötterey steht zu der Weisheit in einem ähnlichen 
Gegensatz, wie (\xq. Cap. II. geschilderte Gottlosigkeit. 
Man kann daher weder Cap. X. fF. vom Vorigen tren- 
nen (vgl. Cap: IX, lÖ.) ä), noch hey Cap. XI, 2. ein 
neues verschiedenes Stück angehen lassen b). Wollte 
man aus solchen Gründen- trennen , so m'üfsie man 
auch Cap. I, 1. — VI, 8. für ein besonderes Stück 
nehmen c) j aher Cap. VI,. 1 — 8. und V, 9 — : 11. 
hängt ganz natürlich zusammen, und der Inhalt von 
Cap. I, — V. ist doch wesentlich mit dem, was Cap.- 
VII — IX. ausgeführt wird, verbunden. Da nun auch 
alle übrige Trennungsgründe nichts bedeuten d), so 
bleibt biofs übrig , das ganze Buch in drey dem Inhalt 
nach verschiedene Theile zerfallen zu lassen. 

<?) So Tloubigant prolegg. in sacram scripturatn P. II. 
p. i6o. Vgl. Döderlein auserlesene theologische Bibliothek 
3. Th. S. 809. , 

. l) So Eichhorn &. a. 0. S. ikk. fF. Rohde de- veteruni 
poetarum sapientia gnomica. Havniae 1799. p. 230. sqq. 
241. sqq. Diose Trennungi^ist ganz willkührlich» und 
zerreifst den natürlichen Ztueainmenhang. j^ber mit 
Bretschneider den ersten Tlieil bis an das Ende von Cap. 
XI,' gehen zu lassen, würde schwerlich, auch befriedi- 
gen, da Cap. XII, i, offenbar damit zusammenhängt. 
S. Bertholdt V. Th., S. 2260. ff. Nach diesem soll der 
zv^eyte Theil mit Cap. XIII.' beginnen, allein auch diese 
Trennung zerreifst das Zrusammengehörige, da Gap. XII, 
2'i. ff. schon von der Thorheit des Götzendienstes die 
Rede ist, "von welcher das folgende ausführlicher handelt. 

c) So Bretschneider Diss. de libri sapientiae parte pri- 
ore c. I, — XI, e duobua libellis diversis conflata , 'Part. 
I. II. 111. Viteb. iSoit. *. Systematische Darstellung der 
Do/rmatik und "Moral der apokryphischen Schriften des 
A. T. Leipz. 18o5. 8. S. 6^1. Ihm folgt Engelbreeht übrum 
eapientia Salomonis vulgo inscriptum interpretandi spe- 
cimina I et II. , capita quinque priora complectentia. 
Jlafniae 18 lO. p- 4. sqq. , nur dafs er das erste Stück jnit 
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Cap. V. schliefsen läfst und Cap. VT. 1 — 8. für den Ue- 
bergang zum folgenden, vom zweyten Verfasser, viel-» 
leiclit dem Ueberaetzer des ersten, hinzugesetzt, nimmt. 
Dieses zweyte Stück läfst er mit Cap. X, oder mit Cap. 
XI , h. endigen. , } . • 

d) Der Particnlarismu» -des zweyten Theils kommt 
schon Cap. X. vor, auch ist Cap. XVIII, l3. mit Cap. II, 
13. verwandt. — Cap. XV, 14. bezieht sich keinesweges 
auf die nachsalomonische Geschichte, und dafs Salomo 
»ich zuletzt zum. Götzendienst geneigt hatte, konnte der 
Vf.. füglich als einen kleirfen Flecken in der glänzen- 
den , ohnehin hier iiicht historisch 'gezeichneten Gestalt 
Saloiiios übersehen. (Vgl. «2. Chron.'I — IX.) So bedeutet 
es auch nichts, ivenn, wider die "Wahrscheinlichkeit' 
der Fiction, Cap. II. von Unterdrückung des Gerechten 
(Juden) geredet ist, da man vom Verf. historische Ge- 
nauigkeit zu f Odern kein Recht hat. .Falsch ist es, daf« 
in der zweyten Hälfte des ersten Theile« von einem an- 
dern vHerrschen» als in der ersten, die Rede sey, vgl. 
Cap. VI, 2(1. VII, 6. VIII, 14. l5. IX, 7. mit I, i. VI, 
1. fF. und Cap. V, 16. mit VI, 21. Dafs Cap. I — VI, 8. 
von Gottseligkeit, und Cap. VI, 9. ff. von Weisheit ge- 
handelt wird, stimmt nach Cap. I, ^ — 6. III, ll. VIII, 
5. VII, 27. ff. sehr gut; zusaminen. Daf* sich der Lehr- 
.eatz Cap. II, 24:. nicht mit der alexandrinische» Weis- 
heit vertrage, möchte sich kaum beweisen lassen, und 
unrichtig ist es, dafs im ersten Stück alle alexandrini- 
»cho Weißheit fehle, vgl. «ap. I, 4—7.— Die Verschie- 
denheit des Styls zwischen dem ersten und zweyten. 
Theile und der ersten und zweyten Hälfte des' ersten 
ist unerweislich. Auch in der zweyten, wie in der 
ersten , Parallelismus der Glieder, z. B. Cap. VI, 10. ff. 
IX. Die angeblichen Uebersetzungsfehler Cap. I, 7: «at ' 
.t6 <xvvkypv toc craj'Ta yvfäo^hv e%et cpoviii, wo vD mit 
*jip verwechselt seyn soll; Cap. II,, ?i: ital Tta^eksv&eTat. 
ö §iog V^av d)5 tX^n vscpiln?, ^0 »tatt '*)j^*:i |ii?3 
gelesen seyn »oll: IpjllD^p; Cap. IV, 10: EvugscfToq ^ 

läv (xeT£T£.ö?7, wo t|12;n mit pl^^n verwechselt eeyn soll 
— sind alle nichtig. 

JNTtzcTit/gaZZ'j (Bruchstücke einer Einleitung in das Buch 
der Weisheit in HeriJce's N. Magazin I. B. S. Ö8. üebers. 
des Bachs der Weisheit S.7. ff.),Zrerstückeluag des Buch». 
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Verfasser und Alter. 

^ §. 31^1. 
Dafs Salomo Verfasser des BucKs sey «), ist 
eine Meinung, die Iceirie Widerlegung verdient. 
Dasselbe gilt von der, dafs es der zweyte Salomo, 
Seruhahel sey Z>), wogegen selbst der Buchstabe des 
Buchs streitet (Cap. VlI, 17. ff.), und von der An- • 
nähme des Jesus Sii^achs als Verfassers c). Dem 
Geiste und Alter des Burhs angemessener ist die 
Meinung, dafs Pä^Zo iVerfass'er sey d) , "wird aber 
durch die leicht entdeckte Verschiedenheit der Phi- 
losophie und Schreibart Philos und des Verfassers 
unsers Buchs widerlegt e). Der von Josephus (c. 
Apion. I, 23*) erwähnte Fhüo gehört, als ein Heide, 
gar nicht hieher y ). Man mufs daher bei der un- 
bestimmten Annahme eines alexandrinisch -jüdischen 
Verfassers stehen bleiben. Das Zeitalter desselben 
möchte ungefähr das des ' Philo seyn ; wenigstens 
ist kein Grund vorhanden , ihn früher zu setzen, 
und viel jünger kann er auch nicht seyn, da das 
Buch früh in der Kirche zu Ansehn gelangt ist g). 

a)- Huetius Demonatrat. eyang. Propos. IV. p. 4i7. 
nahm ein hebräisches Original des Salomo an. 

b ) Jo. Melch. Faber Prolusiones super libro Sapien- 
tiae. Onoldi 1776—87. 4. Sect. V. 

c) Augustinus de doctrina christiana L. II. C. 8- (J. 
ß7. Not. a.). Dagegen Retractatt. L. II. c. 4. 

d) Hieronytni praef. in libro« Salomoni» : Liber sa- 
" pientiae apud Hebraeos nusquam est, quin et ipse Sty- 
lus Graecam eloquentiam redolet, et nbnnulli scripto- 
rum veteruin hunc esse Philonis Juclaei affirmant. Kabb. 
Ccdaljah in Schalscheleth Hakkabb. f. lO't. (vgl. Hottin- 
ger thes. philol. p. 5i7.) Jo. Castobadius de libro Sapi- 
eatiae. Bredae lÖiS. Rainald censura libb. apokryph. 
T. I. p. 178. — De§ Pistophilus {Oeders') Neue Erklärung 
schwerer Stellen Th, I. S. 5'48. besondere Modification 
dieser Hypothese. 

« e) S. Eichhorn SL, a. 0. S. 172. ff. 
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/)■ Huetius 1. c. p. klQ, liält ihn für den Ueberarbei- 
tet des Buchs. Jo, Drusius de Henocho e. ii,: Sapien- 
tiae auctorem putarem Philonem non juniorem f qui sub 
Cajo vixit, sed seniorem, qui vixit sub templo secundo 
et, scripsit librum de anima, qui niemoratixr in libi'ö 
Juchasin. Dupin Dissertation preUminaire sür la bible 
T. I. p, 5'iQ, Hasse vierte Untersuchung zu eeiner Ueber- 
eetzung des Buchs der Weisheit S. 2i5. 

^■) S. AthanasjuSf Augustinus, Rufinus §. 26. 27. — • 
Melito 7. 25. Not. c. nennt es nicht, wenn man auch 
nicht mit Eichhorn 7i 'Aol fTOfpLa. gialt ^ Jcctt &o(pia liest. 

Grundsprache und Uebersetzungent 

§. 315. 
Die Annalimen eines lieLräisclien a) oder sj- 
rischen b) oder chaldäisclien c) Urtextes sind ohne 
Grund d). Unmittelbare Ueberseizungen dayon ha- 
ben wir im Syrischen, Arabischen und Lateini-^a 
sehen: letztere nicht von Hieronymus verbessert e). 

a) Huetius 1. c. Groiius prol. in libr. Sap. 

&) jR.. Azaria in Meor Enaim p. i75. 6 : De libro Sapien- 
tiae magnae Salomonis (rDo'pXül ^«nrl'^ . Nn>Dnn "IDD) — - 
dicit R. Moses bar Nachmau in praefatione in explica- 

tionetn legis : Vidi librum translatum etc. Mihi 

aufem verisimile videtur illum, si trasislatus non «it, 
ita compositum esse a Salomone rege lingüa Syriaca, ut 
mitteret eum ad aliquem regem ad fines Orientis habi- 
tantem. Vgl. Hottinger thes, philolog. p. 6i0. sqq;. 

c) Faber super libro S'apientiae P. II. Sect. I — VI. 
Nachtigall Uebers. des Buchs der W^eisheit S, 24. f. 
schwankt zwischen der Annahme eines hebräischen und 
eines chaldäischen Textes. 

d) S. dagegen Eichhorn a. a. 0. S. ig^l. ff. Bertholdt 
S. 2280. ff.. Hasses Uebers. des B. der Weish. S. 192. ff. 
252. ff. und Magazin für die bibl. orientalische Littera- 
tur I. Th. a Abschn. S. 8l. ff. — Die von Nachtigall an- 
gegebenen Hebraismeh und Uebersetzungsfehler, bewei- 
sen nichts. Faiers Hypothese, dafs die «yrische Ueber- 
setzung aus einem chaldäischen Original geflossen) ist 
»war »um Theil scheinbar ,|aber von Eichhorn und Hasse 



koß Eiinleit. in die apohryphisch, Bücher d. ii^ T, 

hinreichend widerleg^, Didse Uebörsetzung, und die 
arabische, sind nach deutlichen Merkmalen aus dem 
Griechischen 'geflossen, aber frey und erklärend; — Die 
Assonanzen und Wortspiele, -welche Faber 1. c. P. II. 
sect. VI. p. 5. sqq^. und Hasse S. 197. f-, gesammelt ha- 
hen, beweisen auch etwas für die griechische Origina- 
lität des Buchs. 

e) Hieronymus in praef. in libros Salom. juxta LXX: 
— in 60 libro , qui a plerisque Sapientia Salomonis in-' 
scribitur, et in Ecclesiastico, quem esse Jesu filii Sirach 
nulliis ignorat, calamo temperavi: taiitummodö canoni- 
cas scripturas vobis emendare desiderans, 

.Exegetische Hülfsmittel : 

Salomos Weisheit neu übersetzt mit Anmerkungeti 
und Untersuchungen von J. G. Hasse. Jena 1785. 8. 

Das Budh der Weisheit übersetzt und durch Anmer- 
kungen erläutert von J/ F. Eleuker. Riga 1786. 8. 

Annotationes philolbgico-criticae in librum, qui in- 
scribitur (JöcpLa SaXo^tQ?'. Auetore J. Wallenio. Gry- 
phisw. 1786. 4. ■ 

Das Budh der Weisheit. Als Gegenstück der Kohe- 
leth. Bearbeitet von J; C. C. Nachtigall. Halle 1799. 8. 
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Drittes Capitel. 

Weisheit Jesus des Sohns Sir achs^ 



Verfasser. 

§. 516. 
Der Verfasser nennt sich selbst (Cap. L, 27.) a), 
giebt aber , weiter niclit viel Näheres über seine 
pers unlieben Verhältnisse an. Man hat darüber 
verschiedene Vermuthungen gewagt, die 'eben so 
imwahrsclieinlich als unxiöihi^ sind j5>). Das Zeit- 
alter des Jesus Sirachs bestimmt man nach Cap. L. , 
wo' er den Hohenpriester Simon, seinen Zeitgenos- 
sen, wie es scheint, rühmt, und nach der Vorrede 
seines Enkels , weicher sein Werk im 38. J. des 
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Königs Evergetes c) liLersetzte. Unter jeneii;n ver- 
sieht man Simon II. (vgl. 3 Makk. ,1. II.) und unter 
diesem Evergetes Physkon, so dafs die Ueloer- 
selzting ins J. l31. v. Chr. /fiele ä). Gegen, die An- 
nahme von Simon I. oder dem Gerechten, und Pto- 
lemäus Evergetes I. e) spricht weniger Cap.XXXVI.y), 
als die wahrscheinliche Geschichte des Kanons und 
der alexandrinischen Uehersetzung , welche bejde 
damals schon vollendet seyn mnfsten g). 

a) Jlaidecav crvveoreag v.al inta-rrttir^g syjtpah,a ev tö 

og dv(^ußpyio-s (xo(piav «ttö «apötaig avtav. 

h) Linde's (Uebersetz. des Jes. Sir. Einleit. S. VIII.) 
u. A. Meinung. Sjncellus Ghronogr. p. 276.: 'lovdaiOiv 
ly dpyiepocTevaev 'Ljaorg 6 tov ^eipä^ ö ttiv aorpiav 
f^päi\iaq TTiv ■xa'kovyievriv Tiavägetov , dp tj xal ^e^vVi. 
Töfc 'OvLOv tov Tipb avrov erri (xt' jc. t, A., S. dage- 
gen Eichhorn Einleit. S. 29. S. Man braucht nur a Makk. 
IV, 7 — 11. Joseph, Antiqq. XII, 5', 1. zu lesen, um 
von dieser Meinung zurückzukommen. 

c) 'Ev Tö öydoco Kccl Tpiastoo-TO) eret e-jvl tov 'Evep- 
yi-vov ßacrikmi. . Vgl. Makk. XIV, 27. : scat tovto ixog 
TpÖTOV ItvI ^lucavog. Doch kann man auch mit Linde 
und Jahn erklären : im 38. J. meines Alters unter der 
Regierung des Königs Evergetes, 

d) Hody de Bibl.'text. orig. p. 192. (der jedoch Simon 
den Gerechten annimmt, ,und allerdings ist man nicht 
genöthigt anzunehmen, dafs Jesus Sirach in ihm einen 
Zeitgenossen schildere). Eichhorn S. 36. ff. Dagegen 
Jahn Einleit. S. 23o. Die Meinungen Aelterer, Scaligers 
u. A. 8. bey Hody 1. c. 

e) Jener starb nach Usserius im J. d, W. 37H. , v. 
"Chr. 293., dieser im J. d. W. 3783,, v. Chr. 221. 

/) Gegen die auswärtigen Feinde der Nation konnte 
ein jüdischer Patriot zu «jeder Äeit, besonders aber auch 
unter Ptolemäus Philadclphus beten. S. Jahn a\ a, 0, 
Auch Cap. L, 25. 26. der Ausfall auf die Samaritaner 
pafst in jede Zeit. 

5-) Varrede: ov yap l(rodvva^sl abra. ev eavToTg 

-'E(3pato'T6 "hsföueva, v.al otuv ^Ta^ßiJ eig itepcKv 

y'KaarffaVf ov {.lövov 3e TavTa, a'K'kci r^oio avTog ö 
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ov fxmpav £^£i Triv dia'fopäv iv savTolg 2.ey6^£va. 

Titel und Inhalt. ^ 

' , §. 317. 

Der griecliisclie Titel Soi^ta 'Iricov vlov Seipdj^ 
ist selir . passend j undeutlicli seinem Ursprung und 
seiner Bedeutung nach der lateinische; EcclesiastU 
cus a). Es ist eine Sammlung (Cap. XXX 3 25.) von 
ßittensprüchen im Geiste und in der ,Art der 
Sprüchwörter Salomos. Wie in diesen -wird als 
die Quelle aller Tugend imd Gottseligkeit die Weis- 
heit dargestellt, und zum Streben nach derselben 
ermuntert (Cap. I. ff. XXIV.). Dieselbe Welt - und 
Lebensansicht, auf den Vergeltungsglauben gegrün- 
det, beherrscht auch diese Sittenlehre, nur zeigt 
sich darin ein etwas gebildeteres Nachdenken, und 
sie bezeichnet ßich weniger als ein Product des 
Volks und aus dem Leben Aes Volks geschöpft, 
denn als das Werk eines Weisen, der viel über 
menschliche Schicksale und Sitten nachgedacht, und 
die Weisheit älterer Sitlenlehrer benutzt hat. Da- 
her ist auch mehr Zusammenhang in diesem Buche 
zu bemerken, als in den Sprüchen Salomos; man- 
che einzelne Materien sind stetiger und ausführ- 
licher abgehandelt b). Aber an einen Zusammen- 
hang im Ganzen oder einen Plan ist nicht zu den- 
ken c) ', auch läfst sich das Buch weiter nicht ein- 
theilen d). 

a) S. Rujinus in expositione in. S'ymb.'^Apost,. oben. 
§. 27. Not. b. 

Z») S. z. B. Cap. XII, 8 — Xlir, a6. XV, 11 — 20. 
XVI, 2S— XVII, 16. XXIII, 16 — 26. XXVI, 1 — 18. XIX, 

1— 19. XXX, 1-12. xxxvir, 27— XXXVIII, 15. xxxvii. 

ai— XXXIX, 11. u. a. Cap. I — IX. XXIV. haben Aehn- 
lichkeit mit Sprücliw. I — IX. 

c) S. Tetens Disquisitiones generales in Sapientiam 
Jesu Siracidae. Havniae 1779. 8. p. 5l. sqq. Vgl. Ber- 
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tholdt S. 2295. Sonntag ( Commentatio de Jesu Siracidae 
EcclesiaBtico non libro, «ed libri farragine. Rigae 1708. 
k.) erklärt diese Unordnung falsch. 

d) Eichhorns a. a. 0. S. 5o. ff. Eintlieilung und darauf 
gegründete Hypotliese zur Erklärung der verscliie denen 
Ordnung der Abschnitte von Cap. XXX, al». an in der 
Ed. Complut., der Vulgata, der syrischen und arabi- 
schen UeberseJzung. S. äage^en Bretschneider prolegg. 
in libr. Jes. Sir. p. 20. sqq. Linde ad Cap, XXXVI, l6., 
worin er richtig den Grund der Umstellung findet. 
Richtiger nimint Jahn a. a. 0. S. Q'S'l. f. Cap. I— XLIII. 
für den ersten, Cap. XLIV — L.für den zweyten Theil, 
und Cap. LI, für dßn Schlafs des Buchs. 

Grundsprache und griechische Uebersetzung> 

§. 318. 
Dafs das Bucli aus einem heLK'isclien Original 
vom Enkel des Verfassers ins . Griechische üher- 
setzt sey, sagt der Prolog, und hezeugt die grie- 
chische Schreibart, welche nicht nur durch den 
Sprachgebrauch und die Syntax, sondern auch 
dursh wirkliche Mifsverstandnisse an das Hebräi- 
sche erinnert q.). Hieronymus will das . Original 
noch gesehen haben i)j man hat diefs Zeugnifs aber 
zweifelhaft gemacht c), und will es auch ungewifs 
machen, ob das Original hebräisch oder aramäisch 
gewesen d^. Der Name des Uebersetzers ist zwei- 
felhaft, üiid mag es immer bleiben e). Der grie- 
chische Text ist nicht ohne Corruption geblieben f). 

a) Sir. VI, a*. : ^ö(pLa xarä To ovo^a air^q eo'-vl,. 
xal ov noXkölq Io'tI (pavega soll nach Drusius, Eichhorn 
u. A. eine Anspielung a« dns Arabische ^jSc sapien» 
oder an .das Aramäische pD"ll^ »»ger, obscurus enthalten. 
.Sicherer ist eine «olche in der Stelle Cap, XV^IIjS«: 
Mtiv -narä tö ovo^a avirü? (a-elrivrtg) iaxiv. Dijr 
Ueherset Zungsfehler Cap XXE, 12.: eo"r«. -jravövgyia. 
it'kri^vvovcrot. -jvixpiav Cn'yö Bitterkeit statt h'^^^ refael- 
lio [warum nicht auch ,'^'^>3 ? ]} ) ist ungewifs j gewüs 
aber folgendsr; Cap. XXIV,^23 — 25: 'O iimTck^y ßi 
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^ei&&v (yo<f>lav , '«at «5 Tlypig ev ri^egaig vscov. 'O 
dvaTiT^Vipäv (hg E'ü^pöcT)?^ (jvvscnv , -Kai ihg 'Iopddvv,g ev 
ri^ipatg ^e^iafiov. 'O i-Kfpaivcov (hg (fxSg -JvaLdecav, d)g 

Tridav iv rj^xegaLg TgvyqTOV (")iN2 , wie Arnos VIII, 8., 
für '^jNillD mifsverätanden). , 

i) Praef. in libros Salomonis: fertur et panaretos 
Jesu filii Siracb. liber et alias pseudepigraphiis liber, qui 
Sapientia Salomonis inscribitur. (Quorum priorem He- 
Lraicüm reperi , non Ecclesiastipum , ut apud Latinos, 
se'd parabolas (iD"»"?M?>d) praenotatum, cui juncti erant" 
Ecolesiastes et Cantieum Canticorum ,. üt .similitudinem 
Salomonis non solum numero librorum , eed etiam mate- 
riarum genere coaequaret. 

c) Joseplf. Scaliger epist. p. 692. Bretschneider ^ro- 
legg. in libr. Sir. p. 02. sq. ^ 

d) Stäudlin. Gesch. der Sittenielire Jesu 1, Th. S. 

385. Bertholdt S. 2296. • 

e) Ps. Athanas. Synopsis sacr. script. : •lilO'O'vg ovTog 
'ZsLpäy^ Hev r,v vlog, iyyovog Öe 'Ljco'ü ö(x(ovvixov ocvtcS^ 
Epiphanius haetes. yiil. . Joa. Damascen. de fide orthod. 
L. IV. P« A8. u. A, Das Gebet Cap. LI., das ihm von 
der Synopsis un^ von Neueren zugeschrieben wird, i'et 
sicher nicht von ihm, nach Inhalt und Sprache. S. 
Ere.tsphneider a. h. I. 

/) Sir. XXV, 12. XLVIII, 10. 11: sind schon allein 
aus dogmatischen Gründen zu ver-\verfen. Sir. XVIj 10. 
hat die ed. Complut. eine Ergänzung aus Clem. Alex. 
Paedag. L. 1. c. Q. p. I'i6. ; ähnliche Zusätze Sir, XIX, 2. 
3. 5. XXII, 6. 7. XXIII, 6. 6. XXVI, 22. Besser ist der 
Vaticanische Text. Vgl. Eened. Bendtsen specimen exer- 
citalt. criticarum in Vet. Testamenti libros apocryphos 
e scrip'iis Patrum et antiquis versionibue. Gott. 1789. .p. 
12. ^qq. ELchhom S, 72. ff. LintZe praef. ad. ed. Sentent. 
Jes. Sir. p. VII, Bretschneider Excurs. I. zu seinerAusg. 
des .Buchs de Jtptffst textus hujüs libri. 

Das Buch scheint früh in Umlauf gekommen zu seyri. 
"Wenn es auch nicht Jak. I, 19. vgl. Jes. Sir.^V, ii. und 
sonst im N. T. benutzt seyn sollte, so kommen doch schon 
in der Epi.st. Barnab. ^ih jhov urpog ^sv -vo laßeTv 
ijiTsivcov Tag '^eZpag, arpög de to dovvat, avcmäv vgl. 
Jes. Sir. IV, 3(1. ,.in CZe/nenj Epist. I. ad Corinth., Igna- 
iius Epist. «d Heronem Spurea -von dessen Bekannt- 
schaft vor. 
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SpvucliedesBenSira. 

' §. 319. 

Unter dem Namen Ben Sira (n")>Ö p) fülirt 
der Talmud. ö) Sittensprüche, denen des Jesus Si- 
rachs ähnlicli, an: auch sind dergleichen in zwey 
Meinen alphabetischen -Sammlungen vorhanden Z>). 
Aber-ohgle2ch die Person diesell>e seyn "mag c), so 
kann man doch zwischen diesen Sammlungen und 
unserem Buche weiter. ^ Iceine , nähere' Verwandt- 
schaft annehmen d). Man sie^t, dafs sich die Ju- 
den mit den Sprüchen Jesus Sirachs getragen, und 
ihm auch Fremde heygelegt haben. 

ß) Sanhedr. Cap., XI. Gem. ed. Coccej. p. Sg5 : R. 

'Afciba ait: Is quoque.qui scripta externorum legit. Id 
quidem praecegtum pertinet ad libros atheorum. E.a£ 
Joseph: hitiam librum Ben Sirae nefas legere est. Cui 
Abhaeus: Quam ob. causam? Dicas fbrsltan ; quia scri- 
ptum continet : Ne excoriaveris plsciculum vel circa au- 
rem ejusj uti ne pelÜs ejus sit inutilisj sed assa eum ad 
ignem et* comedas cum eo duo liba. Si ob literamjf en 
lex: ne cbrrürhpas arbores ejus (Deut; XX, iß.).. Sr ob 
tf opologiam ; innuit tonestatem civilem, ne quis' dopür 
lae genialis perverta't consuetudinem. At enjm , quoä 

• dicit: Filia patri : tLtesaurus iniquissimüs est. Prae ejus 
cura noctu somnum no.n capiet. Quum parva est, he 
yerbis illectetur; in adolescentia ,.. ne scorteturj quandö 

. xnatura aetate est, ne riuptiis JFraudetur; nupta, ne ca- 
reat prole; quando senuit, ne praestigiis addicta sit'(vgl. 
||ir. XLII, gl ff.). Profecto et a Magistri» istud dictum 
est: Mundus ^fiine maribus et foeminis durare nequit. 
Felix, ciüus liberi sint m.ares: vae autem illi, cui 
liberi sequioris sexus obtigerunt. An quia dicit: Ne.iri- 
tromiseris angorem In cor tuum. Nam fortissimos inte- 
remit angor? (Sir. XXX, 2i. 23.) Sed Salomo quoque 
dicit: Sollicitudo anxia in corde vir» deprimit illud etc. 

.(Proverbb. XJI, 25.) An quia dicit: krce multitudinem 
a domo tua, neque omnes ad te deduca? (Sir. XI, 20.). 

Verum R. Jehuda Sanctys similiter dixif. Sed quia 

dicit: Raracbarba, Gallidus; densa, stolidos. Qul in- 
suSlat pociilo suo, non sitit. Quis dixerit. Quid cum 
paiie edam, eipanem erip«. Cui est barba biriida medio 
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intervallo,- el totus orbis.non praevalet. Äjebat R, Jo- 
seph: Sententias utiles, quas habet, observamus et ex- 
ponimus, quales sunt: Mulier bona, donum bonum; in 
siiium. timentiö Deum dabitur. (Sir. XXVI, 3.). Mulier 
mala lepra viro suo est. Quid remedii ? Expellat eam 
domo et sanabitur a lepra sua (vgl.„Sir. XXV, 26. £t ft^ 
TtopevETai y.aTOi ^eT^d crov., dno tcov crapxäp arov 
dTCOTEfie av^riv), Mulieris formosae felix maritus, nu- 
merus dierum ejus geminua (Sir. XXVI, i.). Conde ocu- 
los a muliere pulcra, ne capiaris reti ejus. Ne divertas 
ad conjugom ejus, uti vinum cum eo bibas aut siceram, 
Nam, forma mulieris venustae multos perdidit, et ro- 
bust! sunt omnes, qut»s interemit (vgl. Sir. IX, 8. 9). 
Plagae multae institori (vgl. Sir. XXVI > 3i. fJt-öXiq e^at- 
ptvTai s^-n:opog dno ■JtXvi^^ri^.Shag , xal ov Ötxato.^^o'g- 
tai K(X7C}]'kog u-Tih afiocpTt«?.)» Qui assuefaciunt se im- 
pudicitiae, sunt quasi scintilla, quae incendit carbones. 
Uti' C0T3 plena avium, ita domus illomm plena fraude 
(vgl. Sir. XXIII y 16. äv^pcajiog avvB^i^ö^svog "höyoig 
öyet^tcr^ov iv Tcdcr aig •valg fi^spacg ov ftrf TcaLdevt^ij. 
XI, 32: ^^o (TOTfcvSJjpo^ fttxp«$ jvXri^vvBTaL dj'Spaxtot, 
xal dv^pcoTtog d^cc^Tcakog elg al^ot, iveSgevet). Multo» 
a domo tua arce, neque omnes introduc in aedes tuas (b. 
oben). Multi sint quaerentes pacem tua'm, secretum 
detege uni de mille : ab ea, quae cubat in sinn tue, 
custodi valvas oris tui (Sir. VI, 6.) etc. etc. Bereschith 
Rabba sect. VIII. f. 10- "1>0N N^^Ö. p DM;^ mi?bK' S 

^pnn h^ ip'io pinn lü^iin bi^. "]>o)o b^-i::! (vgl. sir. 

jlli 20. : ^a^ETTGarepa aov firj ^ri^ei, -aal icf/opötepoc 
aov> ftii £%B'vai,s). Bava Kama fol. ga. Ü^n'^nr)!! ^J)S^2>>3 

(vgl. Sir. XIII, 20. ^\. -^dv^ i^ov uya-jtd t6 o^olÖv 
avTOv, v.al icäg äv^poitog tov tiXt/io-lov avTOV. Iläcra 
■ p-dpi «ard yivog (xvvdyeTai, ■aal tw öiioia avTov 
TCQogTtoXkii^-harsTai dvnp. C^^e^ Gebrauch von D•^r3'^n^ 
Hagiographa kann nach dem was §. 10. Not. b. §, l'i. 
Not. c. bemerkt ist, und nach Tlieronymus praef. in Jud, 
in Tob. §i 3o8. Noti a. §. olO. Not. a. nicht auffallen.) 

. &) Lateinisch von Faul. Fagius. lanae i5!|2. 4. He- 
bräisch - chaldäisch und Lateinisch ; Proverbia Ben Sira» 
auctoris antiquissimi, qui creditur fuisse nepos Jeremiae 
prbphetae> opera Joa. Drusii in latinam linguajm con- 
versa soholiisque ;aut potius commentariis illustrata. 
Accesserunt adagiorum Hebiraicorum decuriae aliquot 
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nunquam ante lioc editae. Francqu. 1697. 4. Aucli in 
den Griticis sacris T, VI. p. i873. Da» Buchi^p "lÖD 

N'inin *in"J)0*J"» p T\'y*X:> Con«taot. in li. vgl. Buxtorf 
Bjibl. Rabb. p. Sa^t. Vened. iSkk. Anasterd. 1697. i2. ent- 
liäit auch eine Geschichte des Ben Sira. 

c) Für die Einerleyheit der Person und des Verfas- 
sers unter Annahme von Interpolationen sind Huetius 
Demonstr. evang. p. 426. ?FoZ/ Bibl. H ehr. T. I. p, 261. 
sqq. Fabricius Prolegg. in Ficciesiast. in s. Bibl. Graec. 
T. MI. c. 29. Bertholdt Einl. S. 2302. Richtiger aber 
glaubt Eichhorn S. 83. > dafs man dem Jes. Siracli diese 
Sprüchwörter hlofs zugeschrieben, ohne dafs sie geradezu 
von dessen Buche abstammen. Dagegen Bartolocci Bi- 
blioth. Rabb. T. I. p. 68^1. Vorkius in notis ad Ganzium 
u. A. Im Titel der Sentcnzsammlung, nicht aber in. 
der angeführten Stelle aus B^reschith Rabba (wie Eich- 
horn uni. Bertholdt meinen) ist eioe falsche Namengebung. 

d) So Eichhorn a. a.O. , dagegen Bertholdt den Abstand 
zwischen Jes. Sirachs und Ben Sirah's Spruchsummlun- 
gen durch eine Hypothese auszufüllen »ucht. ^ s 

Alte Ueberselzungen des Buches. 

§.320. 
Die syrische Uebersetzuhg nehst ihrer Toch- 
ter, der arabischen, und die aus der Zeit vor Hie- 
ronymus herstammende a) lateinische weichen jede 
auf ihre eigene Art vom > griechischen Texte ah, 
und es ist zweifelhaft, oh man einen sehr verän- 
derten griechischen b) , oder einen hehräischen Ur- 
text c) als Gruiidlage annehmen soll. 

a) Gegen Hieronym. praef. in libros Saloraonis juxta 
LXX interpr. '$. 3i5. Not. e.) behauptet .B/ancÄjn£ vindi'c. 
Canonicarum Scripturarum Vulgatae Lat. editionis p. 
288. sqq. , dafs sie von Hieronymus verbessert sey. 

&) So Eichhorn S. 8%» Bretschneider excurs. I. ad'libr. 
-Jes. Sir. p. 699. sqq. 

c) So-Benätsen spec. exercitt. critt. p. 16. 29. 45, 
Sabatier in libros Sapientiae et Ecclesiastici admonitio 
praevia in Bihl. Lat. vers. antiq, ,T. II. p. 390. Bengel 
Über die muthmafsUche Quelle der alten l,ateiQischen 
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TJebersetzung des B. Sirach in EieJiJioms AUg. Bibl. VII. 
Th. S. 5^32. &. Eertholdt S. a3o(K ff. -^ 

Exegetische Hülfsmitlel: 

Sittenlehre Jesu, des Sohns Sirach. Neu übersetzt 
mit erläuternden, und krjtischen Anmerkungen von J. 
W. Linde. Leipz. 1782, 8. Ziweyte völlig umgearbeitete 
Auflage 1795. 8. 

Die ■Weisheit Jesu, Sirachs Sohn. Aus dem Griecbi- 
schen mit erläuternden Anmerkungen (von A. I. Onymus). 
Würzb. 1786. $• 

Sententiae Jesu Siracidae. Graecum textum ad fidem 
Codicum et Versionum emendavit et illustravit /. JF. 
Linde. Gedani 1795. 8. 

- Die Deiiksprüche Jesus, des Sohns Sirachs, aufs neue' 
übersetzt und mit erläuternden Anmerkungen versehen 
von Fr. Chr. Zange. Arnstadt 1797. 8- 

Liber Jesu Siracidae j Graece, perpetua annotatione 
illustratus a C. G. Bretschne.ider. Regensb. I806. 8- 



Viertes Capitel. 

Buch JS a r uc h s. 



Angeblicher Verfasser und Inhalt, 

§• 521. / _ ' 
Einen unäcliten Spröfsling des alten Proplie- 
tenthunis , und zwar den einzigen unter den Ajpo- 
Icryphen , liaLen wir übrig imtet* dem Namen Ba- 
ruch\s, des Sohns Nerija's, des Gehülfen Jeremias 
(Jerem. XXXVI, i — 32. XLIII, 6. XLV, 1.) a). Ge- 
gen die beglaubigte Geschichte dieses Mannes 
(Jerem. XLIII, 5. 6.) soll er sich zur Zeit der Zer- 
störung Jerusalems b) in Babel befunden, und eine 
Trost - und Ermahnungsschrift an die Juden in Pa- 
lästina erlassen haben, womit schon die ünächtheit 
des Buchs erwiesen ist. Die Erdichtung ist so un- 
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gescliiclct, dafs der Brief, den die Exulanten mit 
Baruclis Schrift nach Jerusalem gesendet haben sol- 
len (Cap. I, 10.)>)? mit dieser so zusammenfliefs^ 
dafs man nicht weifs, wo jener aufhört, und diese 
anfängt d). Nach einer historischen Einleitung 
' Cap. 1 , 1—9, folgt der Brief der Exulanten an die 
Palästinischen Juden Cap. I, 10. ff., worin sie zum 
Gebet für den chaldäischen König , für ihre Mit- 
hrüder im Exil , zur Lesung der Schrift Baruchs 
und zum reumüthigen Bekenntnifs ihrer Sünden er- 
mahnt werden. Dieses Bekenntnifs wird Cap. I, 
15. ff. vorgetragen und mit einem Gehet an Gott 
Gap. II, 11. — III, 8. verbunden. Hierauf folgt 
eine Strafpredigt an"^ Israel, worin als Grund seines 
Untergangs die Veriassung der im Gesetz geoffen- 
harten göttlichen Weisheit angegeben Cap. III, 9. — 
IV, 5., jedoch der Trost hinzugefügt wird,- dafs 
das Volk Gottes nicht dem Verderben überlassen 
sey, soridern nur für seine Sünden gezüchtigt wer- 
de Cap. IV, 4 — 8. Es schliefst ein Klag -und 
Trostlied Jerusalems Cap. IV , 9 — 29. , und eine 
Trostrede an Jerusalem, dessen Wiederherstellung 
verheifsend Cap. IV, 30. — V, 9. 

a) Obschoh er nicht als solcixer bezeichnet ist, so 
kann man doch an der Einerleyheit der Person nicht 
zweifeln, S. gegen lahn Einl. II. TL. S. 669. Eertholdt 
Einleit. IV. Th. S. 1759. 




a. a. 0. S. 379. 38i. setzt hiernaclx das Datum des Briefs 
in das fünfte Jahr der Gefangenschaft des Jojachin, und 
nimmt den Aufenthalt des Baruch in Babel für eine 
Reise» die er mit seinem Bruder Seraja dahin gemacht, 
um die Tempelgeräthe zurück zu holen (vgl. Jerem. LI, 
5g.). Dagegen ., will Bertholdt S. 1758. f. dieses fünfte 
Jdhr für das fünfte nach der Zierstörung des Tempel» 
nelimen. Alleiu dieZ/eitbestimmung e^ £^öüfzi; tov ixrivog 
erinnert offenbar an aK.ön. XXV, 8j: ■^^ eV tw ^rivl 
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Tö jts^Ttra ißdöfi-iß tov ^nvo^} und vielleiclit hat ur- 
sprünglich in unserm Buche. 80 gestariden, und ein vor- 
■ivitziger Abschreiber hat fJ-tlvl in eTfit- geändert. Die- 
■\Vort« iv rä xatpcp nach der Zeit zu übersetzen, geht 
echwerlich an. Eine Berücksichtigung und falsche Be- 
nutzung der Stelle Jerem. LI, 5q. ist allerdings wahr- 
scheinlich, und das nicht Festhalten dfer historischen 
Situation in jedena Fall anzuerkennen. Das Ziurückho- 
len der heil. Geräthe Cap. I, 8. fällt allerdings in die 
Z/e)t nach der Zerstörung und nach Ziedekias Regierung, 
denn es sind ja die Gerathe, ■welche Zedekia hat machen 
laosen. Auch diefs streitet gegen die Geschichte. 

c ) * Fälschlieh hält Bettholdt diesen Brief für das 
ßißXlov des Baruch, welches Cap. I, 14. ; xat dvayvd)- 
crecr-öe to ßt^Klov ttovto , u aizedTSiKafxev npbg. vfidg^ 
vgl. V. 1.; 3ca.t ovtOl OL KoyoL tov ßißXtov o-ßg ey^a-^e 
"Bapov^ — V. 3. «ctfc dvsyvd) Ißa^ov^ Tovg 7\,6yovg tov 
ßiß'Kiov TOVTOv von jenen» unterschieden wird. 

d) Das Buch Baruch könnte Cap. I, i5. anfangen; 
vielleicht auch Cap. III, 9., weiches letztere zu erit- 
scheideud lahn annimmt. 

Einheit des Buches. 

§. 322. 
Mit Cap. III, 9. geht allerdings etwas Neues 
an, aber, nicht gerade das Werk eines verschiede- 
nen Verfassers, wenigst wis sind die dafür beyge- 
Lrachten Gründe nicht hinreichend a). Wollte man 
aher auch annehmen ^ dafs ein späterer Schriftstel- 
ler Cap. III, 9. — V, 9. vorgefunden, und dazu als 
Einleitung den vorstehenden Brief geschrieben hätte, 
so dürfte man wenigstens nicht wieder Cap. I, II, 
, von Cap. III , 1 — 8. trennen. Auch läfst sich für 
diese Trennung sclilechterdings nichts Scheinbares 
sagen b). 

i 
d) Bertholdt S. iTÖ^i. schreibt dieses Stück einem an- 
dern Verfasser zu: l) wegen der reinem und flieJfsen- 
' dern Sprache, 2) wegen des von ältex'n Schriften unab- 
hängigem Vortrages, 3) wegen der alexandrinischen 
Bildung des Verfassers, Aber i) der' verschiedene Inhalt 
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und "Vortrag führte eine verBcliiedene Sprache KerTjey } 
a) Cap. V. ist fast ganz au» Jesaia compilirti 3} von der 
Weisheit redet auch Jes. Sir. XXIV, 

b) Bertholdt S. 17^. 1702. führt an: •'t) dafs derselbe 
Verfasser nicht von den schönen Hoffnungen Cap. II, 
50. ff. zurückgefallen aeyn könne in den klagenden Ton, 
welcher Cap III, 1 — 8. herrsche J 2) dafs »laVin keine 
Spuren des Gebrauchs der Weissagungen Jeremia» und 
des Buchs Daniels sichtbar seyen und dafs es mehr Ori- 
ginalität habe 3) dafs nicht mehr -die zwiefache Benen- 
nung 'la-parfk v.ai 'lo-üöa, und 4) w,eniger Hebraismen 
vorkommen. Aberi) Gap. II, 30. ff. sind Worte Jehp- 
vas, ein,e Verheifsung für die Zukunft enthaltend, und 
Cap. III, 1. ff. reden die Exulanten von der Gegenwart} 
dort wird Reue gefodert, und hier wird sie versichert; 
2) Cap.. III, 8- erinnert an Jerem. XLII, i8. j 3) auch 
Cap. II j l5. 35. steht blofs 'Icrparik, und man sieht die 
Nothwendigkeit nicht ein, warum dieser Parallelismus 
immer wiederkehren soll. Dafs weniger Hebraismen 
vorkommen, kann nicht zugegeben werden, 

Unächtheit des Buches. Griechischer Urtext. 

§. 323. 
Dafs das Buch, weder von Baruch, dem Ge- 
hülfen Jeremias, noch aus dessen Zeit heirühre, 
erhellet aus der Unrichtigkeit der angenommenen 
Situation (§. 321.) ä), aus aridem historischen Feh- 
lern Cap.-1, 3. Tgl. 2 Kön, XXV, 27. , v. 7. vgl. i Cliron. 
V, 10. 2 Kön. XXV, 18. Jerem. XXIX, 25., v. 11- 
vgL Dan. V, iL, aus den aus Jüngern Bücliern des 
A.»T. entlehnten Stellen Cap. I, 15—17. vgl. Dan. 
IX, 7. ff. Nehem. IX, 32. — Cap. II, 7. vgl, Dan. 
IX, 13.— Cap. II, 11. vgl. Dan. IX, 5. 15. Nehem. 
IX, 10.— Cap. II, 15. vgl. Dan. IX, 19.— Cap. II, 
19. vgl. Dan. IX, 18. b), wozu noch das Zeugnifs 
•der älteren christlichen Kirche kommt c) , imd nur 
eine papistische Kriiik kann sich dagegen verblen- 
den d). Für ein hebräisches Original läfst sich 
nichts bedeutendes anführen c), und das JBuch kann 
ziemlich spät geschrieben seyn. 
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a) Hiezu gehört noch die Vorausselzung Cap* I, lO. 
l4.,— Was aber Benholdt S. 1753. über Cap. 11, 6. 24. 
33. sagt» trifft nicht. 

I>) Dafs der Verfasser die griechische Uebersetzung 
dieser Bücher, wenigstens des Jeremia benutzt habe, 
zei^t Benholdt S. 175o. ff. Barnch I, Q. : fxerä rb äTtoi- 
XL(rai 'N(xßovj(^obov6(rop ßacriTLea BaßvTkCÖvog tov 'le- 
yjovlav f v.ai tohi; dp^ovrag xal tovq d so" ^G)Ta,'g, 
stat" Tovg SvvaTOvg y.äü tov Xabv tilg T^i^ "* '^' ^* 
Jere'm. XXIV, i.: fieT« tö oc'jrotxto'aL Na^orj^oSovdcrpp 
ßacf'bKea, 'Baßv'K&vog tov 'le^ovlav , vtqv 'Iwastetp. . ßa- 
atXia. 'lovda, xal TÖvg ap^ovTag, kccI Tovg TS')(yiTagy 
■y.av Tovg dscr^äTag , xai Tohg •ji'kovarlovg e^ 'lepor- 
ffaJkyifx J£. T. A. 

c) Hieronymus praef. £n vers. Jerem. : librum Baruch, 
notarii ejus , qui apud Hebraeos nee legitur nee habetur, 
praetermisimus. Praef. in expos. Jerem. ; libe^llum Ba- 
ruch, qui vulgo editioni Septuaginfe copulatur, nee 
habetur apud Hebraeos, et ■i\isv8e7tt'ypa(pov epistolam Je- 
r'emiae nequaquam censui disserendatn. Epiphan. de 
mens, et pond. c. y. : ol ■nelvTCf.L BTzio-To'Kal itap' 'l^ßpatoig. 

d) S. lahn Einl. II. S. 8Ö2. ff. Dereser Anmerkk. 
zu seiner Uebers. des Jeremias. und Baruch S. 263. ff. 

c) Dafür sind Huetius Demonstr. Evang. p. 453. 
Calmet Biss. prelini. T. I. p. 356. Bendsen specimeh ex- 
ercitatt. critic. in libros apoöryphos p. 103. sqq. Dere- 
- ser a. a.,0. S. 262. Grüneberg Exercitatio de libro Ba- 
ruchi apoerypho. Gott. 1796. 8. Dagegen Eichhorn Einl. 
S. 383. Benholdt S. i7o5. ff. Die Stellen Gap. I, 10. 
(.vgl. IVommff Concordant. graec. und Suiäas s.v. uavau), 
II, 13. III, 23. beweisen nichts, auch nicht die Bemer- 
kung Björnstähls (S. Bruns Von der ambrosischen syrisch 
hexaplarischen Handschrift zu Mailand in Eichhorns 
Repert. lii. Th. S. l6g. f.): Per se patet, libros apo- 
cryphos carere his signis, voces habent interdum Grae- 
cas ir< rnargine et syi-jonyraa Syriaca, qnandoque scho- 
lia quaedaai longiuscula occurrunt: in Baruco autem, 
quod mirum, adsunt quamvis raro signa, et excitatup 
versio TJieodotioni». Vgl. §, 269. Not. b. . 
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Brief des J«remia. 

Cap, VI. ist ein angeWiclier" Brief des -Jereinia 
an die hahylpnischen Exulanten, enthaltend eine 
Declamation gegen die Ungereimtlieit des Götzen- 
dienstes , der^ von dem Bucli Baru^clis niclu nur 
durch seine" Ueherschrift uncl bessere Schreibart, 
sondern auch durch seine äufsere Geschichte ver- 
schieden, und nur zufällig damit verbunden ist a). 
Es ist eine, Jeremias un-würdige, spielende Nach- 
ahmung von Jerem. X, 1 — 16., in Ansehung des 
Inhalts, und von Jerem. XXIX, 1 — 25. in Anse- 
liung der Form , und gehört nach der Stelle v. 3. 
vgl. Jerem. XXIX, 10. Dan. IX, 24, ff. &), und nach 
der Anführung 2 Malck. II, 2. in das Makkabäische 
Zeitalter. Die Ursprache ist^ ohne Zweifel die 
griechische. . 

a) Abgesonderte Stellung desselben. S. Br'ims von 
einem syrisch kexaplarischen Ms, auf der Ambro«, Bi- 
bliothek a. a. 0. m. Tb. S. 167. Grahe Vrolegg, ad T. 
111. LXX. jnterprett.. V, 1. Hilarius in prol. explanat. 
in f Psalm OS. Michhorn S. 3gi. Diese Verbindung mufs 
schon früh geschehen seyn nach den Citationen der 
Kirchenväter, e. 5. sS. Not. b. 

i) S. Bertkoldt Einl. S. 17Ö8. und Daniel IL Th. S. 
611. ,£F. 626. Anm. 1. Schon diese Modification der 
Weissagung Jeremias allein zeigt die Unlichtheit des 
Machwerks. 

Alte Üeb er Setzungen und Bearbeitungen» 

§. 325. 
In der londner Polyglotte findet sich eine syri- 
sche und arabische Uebersetzung des Buchs Baruchs, 
■welche beyde sicli ziemlich genau an den griechi- 
schen Text halten, dagegen das syrische B. Bai-uchs 
. in der pariser Polyglotte von unserm griechischen 
verschieden ist «). Welchen syrischen Text der 
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syriscli-hexaplarische Codex in Mailand enthalte, ist 
nicht bekannt» Die lateinische Uehersetzung in der 
Viilgata ist älter als Hieronyinus h). 

a) Syrisctier- Brief Jeretnias an die zehen Stämme in 
der londn^ und pariser Polyglotte. 

Z») VerscKiedei^ I ist davon die von JosepL. Maria Ca-» 
rus. Rom 1688. 1. lierausgegebene {.§. 48. Not. c). 
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